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Таким образом, при использовании различных средств индивидуа-
лизации в Интернете и выходе на глобальные рынки российским ком-
паниям необходимо учитывать, что юрисдикция судов США по рас-
смотрению споров о нарушениях прав на товарные знаки он лайн 
с участием ответчиков-нерезидентов зависит от наличия у последних 
«минимальных контактов» с определенным штатом или же с терри-
торией США в целом. Как показывает последняя практика, «мини-
мальные контакты» устанавливаются исходя из целенаправленности 
действий ответчика на forum state. Целенаправленность имеет место, 
когда (1) умышленные действия ответчика (2) были специально на-
правлены на forum state (3) со знанием, что «основная тяжесть вреда» 
будет ощущаться в forum state. При анализе направленности учитыва-
ются как содержание самого сайта, его «интерактивность» в контексте 
возможности реального использования именно резидентами штатов 
для заказа и оформления доставки товаров, оплаты счетов, подписки 
на контент и т.д., так и офлайн-контакты, под которыми фактически 
может подразумеваться любая другая активность на территории кон-
кретного штата или США в целом.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ  
НА ТОВАРНЫЕ ЗНАКИ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ

Аннотация. Статья посвящена практическим проблемам защиты 
прав на товарные знаки в цифровой среде. Рассматриваются особенности 
российской практики – критикуются неопределенность статуса регис-
тратора доменных имен, недостатки сервиса WHOIS, рассматриваются 
также вопросы о достаточности данных информационному посреднику 
для удаления или прекращения доступа к контенту, проблема исполь-
зования товарных знаков без цели имитации и смешения, в частности, 
в портфолио.

Ключевые слова: доменные споры, процедуры разрешения доменных 
споров, статус регистраторов, информационные посредники, товарные 
знаки.

Развитие электронной коммерции меняет жизнь человека и обще-
ства, в частности она коренным образом сокращает время, необходимое 
для совершения сделки. Интернет стал не только основным способом 
получения информации о товарах и услугах, он становится той средой, 
где преимущественно осуществляется гражданский оборот. 

Это существенно меняет характер как правомерного, так и непра-
вомерного использования средств индивидуализации и увеличивает их 
значение и ценность. Неправомерное использование товарного знака 
в Интернете влечет гораздо больший ущерб для правообладателя, нежели 
так называемое офлайн-нарушение права на товарный знак. 

С другой стороны, в Интернете в большинстве случаев нарушения 
выявляются и пресекаются быстрее. Так, если в Google Maps владелец 
некой АЗС указывает на ее принадлежность к известному бренду, 
простым кликом ставя в сервисе соответствующую геометку, испра-
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вить ситуацию можно путем удаления данной метки, обратившись 
в службу поддержки Google, что гораздо быстрее, чем смена оформле-
ния реальной АЗС.

Использование товарных знаков в Интернете вызвало к жизни 
новые способы нарушения прав на них. Каждый вид нарушения имеет 
особенности, которые, в свою очередь, определяют и складывающую 
практику их пресечения. 

Незаконное использование товарного знака  
в доменном имени

По вопросу о соотношении прав на товарный знак и прав на домен-
ное имя в российской практике уже выработаны решения и достиг-
нута некоторая определенность – признается, что исключительное 
право на товарный знак имеет приоритет1 и существуют достаточно 
эффективные инструменты противодействия киберсквотингу и иному 
недобросовестному поведению. 

Следует отметить, что возобладавший подход, в соответствии с ко-
торым использование в доменном имени чужого товарного знака даже 
тогда, когда доменное имя используется в некоммерческих целях, 
является нарушением исключительного права на товарный знак, под-
держивается не всеми специалистами. 

Так, М.А. Рожкова отмечает: «…включение в  доменное имя, 
не предназначенное для использования в коммерческих целях, фир-
менного наименования какой-либо компании, товарного знака или 
коммерческого обозначения не может быть актом недобросовестной 
конкуренции хотя бы потому, что владелец такого доменного имени 
осуществляет его использование вне конкурентной среды»2. Автор 
критикует выводы постановления Суда по интеллектуальным правам 
(СИП) от 06.04.2017 по делу № А41-29186/2016, в котором указано, 
что акт недобросовестной конкуренции (в данном случае – исполь-
зование доменного имени, включающего товарный знак) может быть 
совершен лицом, не являющимся непосредственным конкурентом 
правообладателя товарного знака, в том числе даже не осуществляю-
щим предпринимательскую деятельность. 

1 Постановления СИП от 03.11.2016 № С01-946/2016 по делу № А53-785/2016; 
от  09.06.2017 № С01-357/2017 по  делу № А40-99292/2016; Определение ВС РФ 
от 11.04.2017 № 307-ЭС17-2258 по делу № А56-74358/2015.

2 Рожкова М.А. Права на доменное имя // Право в сфере Интернета: Сборник статей 
/ Рук. авт. кол. и отв. ред. д.ю.н. М.А. Рожкова. М.: Статут, 2018. С. 214.
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Между тем, на наш взгляд, позиция Суда представляется верной, 
хотя и нуждающейся в дополнительной аргументации. Представля-
ется, что использование чужого товарного знака в доменном имени 
опасно не столько введением потребителя в заблуждение, сколько 
тем, что лицо приобретает необоснованные преимущества за счет 
известности обозначения, к которому привлечено внимание публики, 
но правообладателем которого является другое лицо. Это обозначение 
становится ориентиром при поиске той или иной информации (причем 
не только о товарах, работах и услугах), идентификатором созданного 
правообладателем образа. 

В то же время надо отметить, что, бесспорно, найдены ответы не на 
все вопросы, решение которых призвано сделать более эффективной 
защиту товарных знаков от неправомерного использования в составе 
доменного имени. 

1. Сложно отрицать наличие трудностей при установлении правона-
рушителя, что во многом обусловлено отсутствием четко сформули-
рованных требований к объему информации о лице, на имя которого 
зарегистрирован домен и которое определяет содержание размещаемой 
о нем информации в сервисе WHOIS. 

Например, если в российском сегменте сети Интернет (домены вер-
хнего уровня .ru и .рф) правообладатель обнаруживает доменное имя, 
в котором использован его товарный знак, он ожидает, что получит 
от сервиса WHOIS информацию, достаточную для направления адми-
нистратору доменного имени претензии и (или) искового требования. 
Однако в настоящее время сервис во многих случаях не позволяет 
установить администратора домена ввиду закрытости контактной 
и персональной информации. Установить администратора домена 
путем направления соответствующего запроса могут только суды, пра-
воохранительные органы и лица, имеющие статус адвоката, при этом 
ответ на такой запрос поступает спустя значительное время.

Практика предоставления данных о владельце домена только по за-
просу характерна не только для российской доменной зоны. Например, 
в национальном сегменте Великобритании часть данных физических 
лиц – администраторов доменных имен открыта, а часть доступна 
только по специальному запросу. Во французском национальном 
сегменте, управляемом ассоциацией AFNIC, данные юридических 
лиц – администраторов доменов являются общедоступными, тогда 
как данные физических лиц – администраторов доменов могут быть 
предоставлены по запросу, заполняемому непосредственно на сайте 
указанной ассоциации. 
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Разумеется, анонимность Интернета является для его развития 
примерно тем же, чем для гражданского оборота является ограни-
ченная ответственность корпораций, однако представляется, что 
право на анонимность должно сохранятся только до тех пор, пока 
анонимное лицо не нарушает прав других лиц. В последнем случае 
должен задействоваться механизм быстрого раскрытия соответствую-
щей информации.

В настоящее время координаторы доменных зон европейских стран 
проводят работу по адаптации сервисов предоставления информации 
о доменах и их владельцах WHOIS к вступающему в силу 25.05.2018, 
т.е., по-видимому, уже после выхода в свет настоящей статьи, Общему 
регламенту по защите данных (англ. General Data Protection Regulation – 
Регламент ЕС 2016/679 от 27.04.2016, далее – GDPR)1.

GDPR существенно ужесточает ответственность за несоблюдение 
правил защиты персональных данных, принципы которой установлены 
еще Директивой о защите персональных данных 95/46/ЕС от 24.10.1995 
(англ. Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council 
of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing 
of personal data and on the free movement of such data), которую он заме-
няет: принципы использования необходимого минимума данных; 
открытости цели использования; применения мер защиты информа-
ции при использовании; отсутствия неограниченного доступа, в том 
числе ограничения срока использования. Регламент устанавливает 
экстерриториальный принцип защиты, он применяется в отношении 
всех субъектов, использующих персональные данные граждан стран 
Европейского союза2.

Развернувшаяся дискуссия между интернет-корпорацией по при-
своению названий и номеров (ICANN) и еврочиновниками о воз-
можности сохранения в том или ином виде открытости некоторых 
персональных данных завершилась в пользу последних. Данные фи-
зических лиц, в том числе имя, адрес, контактные телефон и адрес 
электронной почты будут закрыты и получить их можно будет только 
по запросу, автору которого нужно будет подтвердить законный инте-

1 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection_en (дата обращения – 
29.03.2018).

2 См. об этом подробнее: Рожкова М.А. Сервис WHOIS должен измениться в со-
ответствии с Общим регламентом по защите данных Европейского Союза [Электрон-
ный ресурс] // Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2018. № 20. URL: http://
ipcmagazine.ru/legal-issues/the-whois-service-should-change-in-accordance-with-the-
european-union-s-general-data-protection-regulations (дата обращения – 21.04.2018).
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рес в их получении и использовании. Данные юридических лиц будут 
по-прежнему доступны. 

GDPR устанавливает принципы, которые должны быть реализо-
ваны в законодательстве каждой страны, входящей в Европейский 
союз, что означает возможность различий в работе сервиса WHOIS 
применительно к разным европейским регистратурам. 

Так, оператор национального домена Австрии предоставит физи-
ческому лицу возможность оставить свои данные открытыми. Но часть 
данных о юридическом лице – адрес электронной почты, телефон, 
факс – будут скрыты и предоставляться только по запросу, поскольку 
они могут совпадать с данными физических лиц1. Аналогичное реше-
ние будет реализовано в Бельгии2. 

Германский национальный оператор вводит полуавтоматическую 
обработку запросов о данных физических лиц – администраторов до-
менов; на данный момент автору запроса не требуется предоставлять 
свои данные для получения требуемой информации3. 

Датский национальный оператор сохраняет в публичном доступе 
имя, адрес и телефон администратора домена, основываясь на тре-
бованиях национального законодателя. Анонимность можно сохра-
нять, только пройдя регистрацию в специальной системе регистрации 
граждан4. 

Политика регистратуры доменных зон .eu и .ею предполагает сохра-
нение в публичном доступе электронного адреса физического лица, 
если последний не выразит желание получить специальный аноним-
ный электронный адрес, предоставляемый регистратором. Но запрос 
иных данных администратора домена требует идентификации автора 
запроса5. 

Оператор доменной зоны Нидерландов уже некоторое время ис-
пользует инструменты, соответствующие GDPR6.

Тенденция, направленная на ограничение использования контак-
тной и персональной информации граждан, заслуживает поддержки. 

1 https://www.nic.at/en/news/press/nicat-announces-changes-in-public-whois-system-
for-at-domains (дата обращения – 21.04.2018).

2 https://www.dnsbelgium.be/en/news/whois-and-gdpr-survey (дата обращения – 
21.04.2018).

3 https://www.denic.de/webwhois/?lang=en (дата обращения – 21.04.2018).
4 https://www.dk-hostmaster.dk/en/gdpr (дата обращения – 21.04.2018).
5 https://eurid.eu/d/205797/whois_policy_en.pdf (дата обращения – 21.04.2018).
6 https://www.sidn.nl/downloads/presentations/Synopsis%20of%20the%20webinar%20

Impact%20of%20the%20GDPR%20on%20domain%20registration.pdf (дата обращения – 
21.04.2018).
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При этом есть надежда, что усложнение процедуры получения ин-
формации, необходимой правообладателям для защиты прав на то-
варные знаки, позволит повысить достоверность данной информации 
и не приведет к существенным временным потерям для правообла-
дателей1. Иначе говоря, устанавливаемые ограничения и требования 
не будут бременем, а создадут дополнительные гарантии охраны пер-
сональных данных и не будут препятствием в практической работе 
специалистов в сфере интеллектуальной собственности.

Координационный центр национального домена сети Интернет 
пока не дал разъяснений по вопросу, следует ли ожидать каких-либо 
изменений в практике российских регистраторов в связи с введением 
GDPR. 

2. Следует обратить внимание на отсутствие возможности оператив-
ной блокировки доменного имени, в котором неправомерно используется 
товарный знак. 

Пунктом 2.1 Положения О процедурах, подлежащих примене-
нию при возникновении споров о доменных именах, утвержденного 
Координационным центром национального домена сети Интернет 
20.09.20122, предусмотрено: «Досудебные ограничения на действия 
с доменными именами по заявлению Правообладателя вводятся с це-
лью обеспечения возможности реализации Правообладателем защиты 
своих исключительных прав путем предъявления исковых требований 
к администратору доменного имени». При этом перечень досудебных 
мер строго ограничен в п. 2.3 Положения: «Способом досудебного 
ограничения на действия с доменными именами является временный 
запрет на аннулирование регистрации доменного имени, передачу 
прав администрирования другому лицу, а также на передачу другому 
регистратору поддержки сведений о доменном имени, в отношении 
которого поступило заявление, указанное в п. 2.2 Положения». 

Между тем оптимальной мерой во многих случаях нарушения прав 
на товарный знак стало бы блокирование доменного имени (подобно 
тому, как отечественное законодательство предусматривает возмож-
ность блокирования сайта для случаев нарушений авторских и смеж-
ных прав). 

Такой оперативный и действенный способ защиты от нарушений 
предусматривает овая система приостановки домена (Uniform Rapid 

1 Вызывает некоторые опасения возможность, например, взимания платы за поль-
зование Whois-сервисом (http://domainincite.com/22860-cocca-to-charge-trademark-
owners-for-whois-access?_sm_au_=iVVv745WQrRPKF25 (дата обращения – 21.04.2018)).

2 https://cctld.ru/files/pdf/docs/litigations.pdf (дата обращения – 29.04.2018).



262

В.О. Нюняев

Suspension, далее – URS). Эта система была введена помимо (не вза-
мен) Единой политики разрешения доменных споров (Uniform Domain 
Name Dispute Resolution Policy, далее – UDRP), разработанной ICANN. 
Процедура URS обеспечивает прекращение делегирования домена 
с наименьшими издержками и довольно оперативно (блокирование 
домена, если его администратор не ответил на претензию в течение 
14 дней), но она применима только в отношении некоторых домен-
ных зон. Представляется целесообразным введение в российскую 
практику процедуры блокирования доменных имен, аналогичной 
правилам URS.

Проблемы привлечения к ответственности  
информационного посредника

1. Прежде всего необходимо отметить отсутствие в доктрине и прак-
тике однозначного ответа на вопрос о том, является ли регистратор 
доменных имен информационным посредником (при том что в литературе 
указывается на необходимость соблюдать необходимый баланс инте-
ресов пользователей доменных имен, правообладателей и регистрато-
ров1). Это создает неопределенность в отношениях правообладателя 
товарного знака и регистратора доменного имени в случаях нарушения 
прав на товарный знак. 

На сайте Координационного центра национального домена сети 
Интернет содержатся разъяснения о привлечении к ответственности 
регистратора в качестве информационного посредника, которые, 
впрочем, не вносят требуемую ясность в указанные отношения2. В них 
указывается на сложившуюся «двойственную» судебную практику 
и цитируется, в числе прочих, Постановление СИП от 09.12.2015 
№ С01-1000/2015 по делу № А40-52455/2015, в котором справедливо 
подчеркивается, что «как в случае предоставления услуг хостинга, 
так и в случае делегирования домена регистратор доменного имени 
предоставляет возможность доступа через зарегистрированное им 
доменное имя к материалу, находящемуся в информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет на соответствующем сайте, а также 
имеет возможность ограничить (приостановить, прекратить) доступ 
к такому материалу для пользователей сети Интернет». В разъясне-

1 Hazel Murphy. Thesis: The Role of a Domain Name Registrar as an Internet Intermediary 
(http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=141685 (дата обращения – 29.03.2018)).

2 https://cctld.ru/ru/activities/faq/infoposr.php (дата обращения – 29.03.2018).
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ниях Координационного центра приводятся и судебные акты с про-
тивоположными тезисами. В качестве итогового вывода указано, что 
разъяснения носят рекомендательный характер, а решение должно 
приниматься регистратором самостоятельно в зависимости от обсто-
ятельств и оценки каждого конкретного случая. 

Не сложилось однозначного понимания роли посредника на прак-
тике. Так, в ходе заседания Научно-консультативного совета при СИП 
представитель Координационного центра национального домена сети 
Интернет С.А. Копылов высказал мнение о том, что регистратор домена 
не может быть информационным посредником, поскольку он является 
лишь одним узлом технической адресации1, на что председатель СИП 
Л.А. Новоселова возразила, что при прекращении делегирования домена 
речь идет не о привлечении к ответственности его регистратора, а о при-
менении мер защиты интеллектуальных прав – такие меры защиты могут 
быть применены в том числе и к регистратору доменов. 

Как представляется, в возможности применения таких мер и состоит 
цель создания института информационного посредника. Информаци-
онный посредник не участвует в формировании материала (контента), 
он лишь предоставляет технические средства для его распространения, 
поэтому и не несет ответственность за содержание контента. Но с мо-
мента, когда информационный посредник узнал или должен был узнать 
о неправомерности распространения материала, он должен прекратить 
предоставлять технические средства – их предоставление с этого момен-
та становится неправомерным. Используемая законодателем формула 
«должен был знать» означает, что участник оборота не может ссылаться 
на незнание о нарушении, если он обладает информацией, достаточной 
для разумного и осмотрительного лица, чтобы сделать вывод о незакон-
ности контента. При оценке действий информационного посредника 
исследованию подлежат не обстоятельства выполнения им той или иной 
технической функции, важно другое – то, насколько от него зависит 
возможность устранения нарушений.

Рассматривая вопрос о том, является ли регистратор информаци-
онным посредником, необходимо ответить на вопрос, может ли ре-
гистратор прекратить нарушение. Например, если мы вслед за рядом 
специалистов2 полагаем, что сама по себе регистрация доменного имени, 

1 http://ipcmagazine.ru/official-cronicle/protocol-16-of-the-meeting-of-the-scientific-
advisory-council-at-the-court-for-intellectual-property-right (дата обращения – 29.03.2018).

2 М.А. Рожкова и Н.А. Кручинина указывали на это в ходе заседания рабочей группы 
Научно-консультативного совета при СИП 23.01.2014 (http://ipc.arbitr.ru/node/13473 
(дата обращения – 29.03.2018)).
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включающего чужой товарный знак, уже может стать нарушением права 
на этот знак, мы должны признать, что именно регистратор технически 
обеспечивает такое нарушение. Это означает, что никто, кроме регист-
ратора, не может такое нарушение прекратить. Другими словами, если 
нарушение исключительных прав очевидно для регистратора, он обязан 
принять необходимые меры – совершить действия для устранения тех-
нических возможностей продолжения нарушения. 

Так, права правообладателей товарных знаков и фирменных на-
именований нарушаются нередко так называемым тайпсквоттингом 
(typosquatting (англ.) – typo –опечатка + cybersquatting), под которым 
понимается регистрация доменов, схожих по написанию с наимено-
ваниями широко известных брендов. Например, администраторами 
домена job.gazprom-nefti.ru и ряда иных, содержащих элементы gazprom-
neft, стали неустановленные лица, которые разместили на этих доменах 
предложения о работе в компании «Газпром-нефть» (сайт которой 
размещен на домене gazprom-neft.ru). Заинтересованным в поиске ра-
боты пользователям предлагалось направить резюме на различные 
якобы имеющиеся в наличии вакансии – таким образом, посредством 
целенаправленного введения в заблуждение осуществлялся сбор ин-
формации. В данной ситуации регистратор доменного имени не пред-
принял действий, направленных на прекращение нарушения, а сайты 
были заблокированы хостинг-провайдером. 

Данная ситуация аналогична обстоятельствам дела, рассмотренно-
го в 2006 г. Судом большой инстанции г. Парижа1. В рамках данного 
дела были зарегистрированы имитации подлинного доменного имени 
rueducommerce.com – домены rueducommerc.com и rueducommrece.com. 
По результатам рассмотрения суд не только обязал регистратора пе-
редать доменные имена истцу с астрентом за каждый день просрочки, 
но и взыскал с него компенсацию за нарушение прав истца – владель-
ца сайта, размещенного на домене rueducommerce.com.

В то же время в 2009 г. в деле по иску правообладателей известных 
товарных знаков к регистратору EuroDNS (люксембургская компания), 
зарегистрировавшему ряд доменов, идентичных, сходных по звучанию 
или похожих по написанию с товарными знаками истцов, француз-
ский суд не нашел оснований для привлечения к ответственности 
регистратора2. 

1 http://juriscom.net/wp-content/documents/tgiparis20060410.pdf (дата обращения – 
29.03.2018).

2 https://www.legalis.net/jurisprudences/tribunal-de-grande-instance-de-paris-3eme-
chambre-3eme-section-jugement-du-26-aout-2009/ (дата обращения – 29.03.2018).
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Нельзя обойти вниманием и известное дело KeySystems, которое 
рассматривалось в Германии в 2014 г.1 В рамках этого дела обладатели 
авторских прав, представленные Universal Music, требовали от герман-
ского регистратора Key-Systems прекратить работу домена, содержащего 
Bit-torrent-файлы, с целью остановить незаконное распространение му-
зыкальных альбомов через пиринговые сети. В решении суда по данному 
делу указано, что в случаях, когда нарушение прав очевидно для регис-
тратора или его легко установить, последний обязан прекратить деле-
гирование домена. Надо отметить, что решение по делу KeySystems суда 
вызвало различную реакцию, в том числе жесткую критику2. 

Вместе с тем никогда не ставилось под сомнение то, что хостинг-
провайдер (интернет-провайдер, хостер) является информационным 
посредником – internet service provider в терминологии Закона США 
об авторском праве в цифровую эпоху (The Digital Millennium Copyright 
Act), service provider в терминологии Директивы 2000/31/ЕС Европей-
ского парламента и Совета ЕС «О некоторых правовых аспектах ин-
формационных услуг на внутреннем рынке, в частности, об электрон-
ной коммерции» (Directive on electronic commerce, далее – Директива 
2000/31/ЕС). Общий подход, основанный на статусе хостинг-провай-
дера как информационного посредника, позволил сформулировать 
правило notice-and-takedown (англ. – заметьте и уберите), обязывающее 
хостинг-провайдеров принимать разумные необходимые меры для ус-
тановления и пресечения нарушения после получения уведомления 
о нарушении прав, он воспринят в отечественном законодательстве 
и правоприменительной практике. 

2. Здесь же следует обозначить еще одну проблему – проблему 
субъекта уведомления информационного посредника о нарушении прав 
на товарный знак. 

Анализ содержания п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ позволяет сделать вывод 
о том, что не имеет значения личность лица, уведомившего инфор-
мационного посредника о нарушении, – в любом случае информа-
ционный посредник должен совершить требуемые от него действия. 
Между тем не все авторы придерживаются такого мнения. Например, 
А.И. Савельев указывает, что поскольку неправомерность использо-

1 http://raschlegal.de/uploads/media/LG_Saarbruecken__Urt._v._15.01.2014__
Az._7_O_82-13.pdf (дата обращения – 29.03.2018).

2 Post David. Law Enforcement on the Internet – the Role of the Domain Name Registrars 
(https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2014/11/16/law-enforce-
ment-on-the-internet-the-role-of-the-domain-name-registrars/?noredirect=on&utm_term=.
dbb6a5218ebf (дата обращения – 29.03.2018)).
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вания объекта интеллектуальной собственности определяется отсут-
ствием согласия правообладателя на такое использование, информа-
ция о нарушении в адрес информационного посредника должна исходить 
от самого правообладателя или уполномоченного им лица. По мнению 
автора, в противном случае оценить неправомерность использования 
объекта интеллектуальной собственности будет невозможно1. 

Позиция специалистов, полагающих, что уведомление о нарушении 
интеллектуальных прав должно исходить только от правообладателя 
или его представителя, представляется чрезмерно категоричной. Без-
условно, право на товарный знак является частным правом, а защита 
его – частным делом. Но из этого не следует, что нарушение частного 
права отдельного лица не имеет значения для иных участников оборо-
та. В большинстве случаев для разумного участника оборота очевиден 
факт нарушения этого права, при том что правообладатель может так 
и не узнать о нарушении его прав в Интернете. 

Подход, заключающийся в том, что правовое значение имеет лишь 
такое уведомление, которое исходит от правообладателя (или исклю-
чительного лицензиата), т.е. лиц, уполномоченных ст. 1254 ГК РФ 
осуществлять защиту интеллектуальных прав, представляется невер-
ным, поскольку заинтересованными в прекращении нарушения ин-
теллектуальных прав могут быть иные лица, например, обладатель не-
исключительной лицензии и др. Это объясняется тем, что фактически 
используют товарный знак не только обладатели лицензий, франчайзи 
и иные договорные контрагенты правообладателя, но и лица, делаю-
щие это с согласия правообладателя. Даже рекламораспространители, 
выполняя обязательства по оказанию услуг перед правообладателем, 
используют его товарный знак и могут быть инициаторами уведомле-
ния о нарушении. Более того, представляется, что и конечный потре-
битель заинтересован в добросовестной конкуренции производителей, 
в качестве приобретаемого продукта, поэтому может уведомить ин-
формационного посредника о соответствующих нарушениях.

На наш взгляд, информационный посредник обязан реагировать 
на любые сообщения о нарушении интеллектуальных прав, за которое 
он может быть привлечен к ответственности. В связи с этим представ-
ляется целесообразным обратить внимание на подход, закрепленный 
в упомянутой Директиве 2000/31/ЕС. 

1 Савельев А.И. Критерии наличия действительного и предполагаемого знания как 
условия привлечения к ответственности информационного посредника // Закон. 2015. 
№ 11 (СПС «КонсультантПлюс»). 
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В ст. 46 Директивы 2000/31/ЕС установлено, что «с целью получе-
ния преимуществ от ограничения ответственности поставщик инфор-
мационных услуг, включающих в себя хранение информации, с мо-
мента, когда ему стало известно о незаконной деятельности, должен 
срочно предпринять действия для устранения возможности доступа 
или отключения доступа к соответствующей информации». Директи-
вой предусмотрено, что на национальном уровне могут быть установ-
лены дополнительные условия прекращения доступа к информации, 
но, как специально подчеркивается, «устранение возможности доступа 
или его отключение должно осуществляться при соблюдении принципа 
свободы самовыражения и процедур, определенных для этих целей 
на национальном уровне; настоящая Директива не влияет на возмож-
ности государств – членов ЕС устанавливать особенные требования, 
которые должны быть выполнены до того, как информация будет 
уничтожена или доступ к ней будет отключен». 

Примером такого регулирования на национальном уровне может 
служить французский Закон о доверии в цифровой экономике (Loi 
N 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l’économie numérique – 
LCEN). В ст. 6 этого Закона закреплено, что информационный пос-
редник не несет какой-либо ответственности за размещенный контент 
при условии, что он «не знал о противозаконном характере материала 
или о фактах и обстоятельствах, которые указывают на такой характер, 
и с момента, когда он был об этом осведомлен, изъял указанный мате-
риал или сделал доступ к нему невозможным»1. То есть LCEN вообще 
не упоминает о правообладателе как источнике уведомления о наруше-
нии прав и субъекте требования об удалении нелегального контента.

Уведомление считается полученным информационным посредни-
ком в надлежащей форме, если оно содержит:

– дату;
– все данные, необходимые для точной идентификации автора 

уведомления;
– имя (наименование) и адрес получателя;
– описание фактов нарушения прав и указание на соответствующие 

материалы;
– обоснование удаления материала;
– подтверждение предварительного обращения к лицу, разместив-

шему материал.

1 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000801164 (дата 
обращения – 29.03.2018). 
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Если такое уведомление содержит недостоверные сведения о нару-
шении права, п. 4 ст. 6 LCEN устанавливает уголовную ответственность 
его отправителя в виде штрафа в 15 тыс. евро и годового срока лишения 
свободы. При этом, разумеется, отправитель несет и гражданско-пра-
вовую ответственность за убытки, причиненные этим действием.

В итоге во французском праве закреплена модель, предусматрива-
ющая обязанность информационного посредника удалить материал 
(контент), в отношении которого им получено уведомление о неле-
гальности, либо закрыть к нему доступ. При этом инициатор (автор) 
такого уведомления несет ответственность за его достоверность (как 
уголовную, так и гражданско-правовую). Закон предусматривает, что 
информационный посредник, запросивший соответствующую инфор-
мацию у автора материала и получивший убедительные доказательства 
правомерности его использования, может не удалять спорный материал 
(не закрывать доступ к нему), но в этом случае он разделит с автором 
ответственность за распространение материала, если впоследствии он 
будет признан судом нелегальным. 

Таким образом, может быть решена проблема ложных сообщений 
о нарушении прав и может эффективно работать механизм удаления 
противоправного контента. Мы полагаем возможным использовать 
данную модель в российской практике, причем и применительно 
к товарным знакам. При этом следует отметить, что информацион-
ный посредник не может, отказывая в удалении спорного контента, 
ссылаться, например, на отсутствие сходства до степени смешения 
используемого нарушителем обозначения и защищаемого товарного 
знака – противоположный подход приведет к наделению информаци-
онных посредников не свойственной им компетенцией.

Размещение товарного знака в портфолио  
в сети Интернет

В заключение хотелось бы упомянуть одну из обнаружившихся про-
блем в рассматриваемой сфере. Проблема, обозначенная в заголовке 
данной части настоящей статьи, возникает, например, в ситуациях, 
когда лицо, указывая на собственном сайте своих контрагентов (за-
казчиков, покупателей, партнеров и пр.), воспроизводит их товарные 
знаки без какого-либо специального разрешения с их стороны. Инфор-
мация о том, что правообладатель товарного знака является клиентом 
владельца информационного ресурса, достоверна, но можно ли в этом 
случае не считать исключительное право нарушенным? 
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Казалось бы, можно признать правомерным такое использование 
товарного знака, которое не приводит к смешению, не формирует пред-
ставление о принадлежности владельца сайта, например, к числу до-
черних обществ правообладателя. Но вместе с тем нельзя игнорировать 
и то, что владелец сайта, заинтересованный в максимальном эффекте 
от факта сотрудничества с известной компанией, размещая на своем 
сайте товарный знак этой компании, создает репутационные преиму-
щества перед контрагентами. И здесь возникает вопрос, в каком объеме 
и на какой срок может быть использован товарный знак.

Представляется, что в подобных случаях можно говорить о сущест-
вовании обычая, в соответствии с которым использование товарных 
знаков в разумном объеме считается допустимым только в том случае, 
если правообладатель не заявил прямо о несогласии с размещением 
товарного знака на сайте своего контрагента. В некоторых случаях 
запрет на использование товарного знака контрагента может следовать 
из положений заключенного договора – например, положения догово-
ра о конфиденциальности предполагают запрет не только на распро-
странение информации о факте сотрудничества, но и на размещение 
товарного знака одного из контрагентов на сайте другого. 

Вместе с тем более верным решением будет регламентация рассмат-
риваемого вопроса в договоре между сторонами, причем правооблада-
тель вправе сделать соответствующую оговорку как в тексте договора, 
так и впоследствии оговорить это дополнительно (если договором, 
разумеется, не установлено, что партнеру такое использование раз-
решено). В таком случае обычно оговариваются срок использования 
товарного знака (посредством размещения на сайте контрагента) и не-
обходимость согласовать изображение и расположение товарного знака 
с правообладателем.

Подводя итог, можно заключить, что в совершенствовании пра-
вового регулирования отношений в Интернете следует пройти еще 
большой путь. Здесь в силу универсальной, наднациональной природы 
самих отношений вряд ли получится обнаружить какие-либо эффек-
тивные решения, отличающиеся от выработанных в мировой практике 
в основном самими участниками отношений в сети Интернет.
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ОСОБЕННОСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ИНФОРМАЦИОННОГО ПОСРЕДНИКА –  

СВОЕВРЕМЕННЫЕ, НЕОБХОДИМЫЕ И ДОСТАТОЧНЫЕ 
МЕРЫ ПОСЛЕ УВЕДОМЛЕНИЯ ПРАВООБЛАДАТЕЛЯ

Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу неотъемлемого 
элемента электронной коммерции – электронного маркетинга через призму 
ответственности ведущего в таких правоотношениях субъекта – ин-
формационного посредника. Автором обозначаются проблемы, связанные 
с уведомлением посредника и действиями последнего после обращения пра-
вообладателя, предлагаются пути совершенствования законодательства.

Ключевые слова: электронная коммерция, электронный маркетинг, 
реклама, информационный посредник, авторское право, пиратство, про-
вайдер, превентивная модерация, информация.

Введение

Одним из ключевых факторов роста экономики на сегодняшний 
день выступает электронная коммерция (e-commerce): все больше лю-
дей предпочитают приобретать информацию, товары, услуги пос-
ред-ством сети Интернет. Только в странах «Большой восьмерки» 
25% роста ВВП обусловлено именно цифровой экономикой1.

Неотъемлемой, а в последнее время, по мнению автора, ключевой 
частью электронной коммерции является электронный маркетинг – 
рекламирование перечисленных объектов к покупке в сети Интернет 
или в реальности. Ведущим субъектом такой маркетинговой деятель-

1 Farrano B.M. Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark Infringement: 
Reconciling the EU and US Approaches // Transatlantic Technology Law Forum Working 
Papers. 2012. N 14. P. 4.
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ности выступает информационный посредник – лицо, самостоятельно 
не размещающее собственные материалы (далее – данные, информа-
ция, контент, материал), но предоставляющее третьим лицам возмож-
ность загрузки, размещения, распространения и осуществления иных 
операций (далее совместно – размещение) с контентом. Деятельность 
некоторых из них, в том числе YouTube, Instagram, Vimeo и др., связана 
с предоставлением развлекательного и легального контента, создан-
ного пользователями таких сервисов, с целью привлечения внимания 
пользователей и размещения сопутствующей рекламы. 

Нередко пользователи, а зачастую и сами информационные пос-
редники (к примеру, PirateBay) в погоне за увеличением прибыли 
и «просмотров» используют неправомерный контент. В других случаях 
такой контент, напротив, законный, хотя и является переработкой 
существующих объектов авторского права. 

С целью урегулирования сложившихся трудностей электронной 
коммерции был введен институт информационного посредника, за-
крепленный в Российской Федерации в 2013 г. в ст. 1253.1 ГК РФ. При 
этом, несмотря на единство целей законодателей всех стран по обеспе-
чению баланса участников правоотношений, статистика демонстрирует 
общий рост масштабов пиратства, количества направленных право-
обладателями уведомлений и противоречивой судебной практики, 
связанной с информационными посредниками1.

По мнению автора, причина многих отечественных проблем пра-
воприменительной практики заключается в том, что недостаточно ис-
следован зарубежный опыт: не все ошибки зарубежных коллег учтены 
и устранены и в то же время не восприняты некоторые положитель-
ные моменты, встречающиеся в иностранной доктрине и практике. 
Как сами провайдеры, так и иные участники правоотношений в сети 
Интернет (рекламораспространители, продавцы и т.д.) платят налоги 
с доходов, извлекаемых через сеть Интернет, а следовательно, нор-
мализация и унификация правоотношений с участием провайдеров 
важны не только для бизнеса, но и для государства.

Однако конкретный перечень собственных прав и обязанностей 
в сети Интернет для указанных субъектов на сегодняшний день не оче-
виден – они не способны однозначно оценить свои действия на предмет 

1 См.: Чуковская Е.Э., Прокш М.Ю. Использование результатов творческой деятель-
ности в Интернете: возможный подход к регулированию // Журнал российского права. 
2013. № 2 (СПС «КонсультантПлюс»); Протокол заседания рабочей группы Научно-
консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам от 22.04.2015 (СПС 
«КонсультантПлюс»).
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соответствия законодательству. Следовательно, сами правоотношения 
становятся нестабильными, создают повышенную нагрузку для контра-
гентов и дополнительные судебные споры. В частности, существенные 
трудности вызывает отсутствие четкого механизма реализации прав 
и обязанностей информационного посредника – от момента получения 
уведомления правообладателя до действий с конкретным контентом, 
в том числе в части превентивных мер. Именно нивелированию ука-
занных проблем посвящена настоящая статья.

По мнению автора, исследование практики отечественных су-
дов и сравнение ее с достижениями зарубежных правоприменителей 
позволит наиболее эффективно обозначить пути для максимальной 
нормализации и унификации правоотношений с участием информа-
ционного посредника. Эффективными также представляются систем-
ный и формально-логический подходы как способы устранения ряда 
неточностей и противоречий. 

Особенности уведомления  
информационного посредника

Статья 1253.1 ГК РФ предусматривает, что информационный пос-
редник обязан принять меры после получения обращения правооб-
ладателя. Закон об информации конкретизирует порядок обращения 
правообладателя, а также закрепляет обязанность владельца сайта раз-
мещать на принадлежащем ему сайте информацию об адресе для связи 
и иные контактные данные. 

Вместе с тем понятия «владелец сайта» и «информационный пос-
редник» не приравнены законодателем друг к другу. В частности, 
по смыслу ст. 2, 10, 15.7 Закона об информации владелец сайта оп-
ределяет порядок использования сайта и размещения на нем инфор-
мации, а посредник предоставляет возможность доступа к материалу, 
к примеру, с использованием гиперссылок. 

Следовательно, законодательно отсутствуют основания для того, 
чтобы правообладатель и информационный посредник руководство-
вались положениями поименованного выше Федерального закона 
при предоставлении контактных данных и формировании уведомле-
ния. По мнению автора, целесообразно внести изменения в п. 2 ст. 10 
Закона об информации, дополнив его предложением следующего содержа-
ния: «обязанности владельца сайта, установленные настоящим пунктом, 
распространяются на информационных посредников». Эффективным 
способом обеспечения исполнения посредниками указанной обязанности 
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представляется ограничение Роскомнадзором доступа к сайту до мо-
мента устранения нарушения после получения обращения любого лица 
о таком нарушении. Также в связи с простотой подделки электронных 
документов и для предотвращения мошенничества целесообразно обязать 
правообладателей заверять любое обращение электронной подписью.

Названные нормы Закона об информации предусматривают воз-
можность заполнения электронной формы обращения к владельцу 
сайта на самом ресурсе. Однако в указанном случае возникают слож-
ности с доказыванием факта обращения правообладателя, особенно 
когда система направления уведомления не предусматривает какого-
либо автоматизированного извещения обратившегося к посреднику 
лица. 

К примеру, вся информация об обращении в vk.com хранится имен-
но на указанном сайте, а следовательно, провайдер может удалить 
ее в любой момент или даже заблокировать аккаунт обращавшегося 
лица, оставив последнего без возможности подтвердить даже факт 
обращения. Суды же нередко отказывают в признании электронной 
переписки в качестве доказательств по делу, ссылаясь на то обстоя-
тельство, что электронные документы легко изменить1. И, как след-
ствие, единственной возможностью подтверждения факта обращения 
правообладателя остается дорогостоящая процедура нотариального 
заверения веб-страницы. 

Существуют трудности и иного порядка: например, невозможно 
определить, когда следует считать полученным уведомление и каковы 
правомерные действия правообладателя в случае, если письмо по элек-
тронной почте не доставлено. 

Все изложенное создает возможности для злоупотреблений со сто-
роны недобросовестных информационных посредников.

В правоприменительной практике встречаются ситуации, когда 
владелец сайта – информационный посредник, к примеру, при регис-
трации домена указывает соответствующий адрес для связи, но над-
лежащим адресом для целей уведомления по ст. 1253.1 ГК РФ он 
не признается. К примеру, в деле № А56-8331/2014 правообладатель 
направлял посреднику сообщения по адресу, указанному последним 
при регистрации домена, на котором был размещен спорный контент, 
но суды не признали такие уведомления надлежащими, указав, что 

1 Решение Арбитражного суда Воронежской области от 28.02.2013 по делу № А14-
16148/2012; постановление ФАС Центрального округа от 21.02.2014 по делу № А14-
16148/2012.
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правообладатель не учел особенности соглашения между посредником 
и лицом, предоставившим ему домен1.

По мнению автора, необходимо принятие постановления Пленума 
ВС РФ для целей унификации ряда положений, касающихся информа-
ционных посредников, в том числе решения двух вышеописанных про-
блем. В обозначенном постановлении необходимо указать, что «при 
неразмещении на сервисе информационного посредника контактной 
информации, в том числе адреса электронной почты и почтового адреса 
для направления уведомления информационному посреднику, правооб-
ладатель вправе обратиться к информационному посреднику любым 
доступным и известным правообладателю способом, в том числе по ад-
ресу электронной почты, указанному провайдером хостинга. Письмо, 
направленное информационному посреднику по электронной почте, 
считается полученным в момент его отправки. Во всех случаях бремя 
доказывания наличия контактной информации, достаточной для на-
правления уведомления, и факта неполучения уведомления возлагается 
на информационного посредника». 

Действия информационного посредника  
после получения уведомления о конкретном материале

Следующим этапом исследуемых правоотношений после направ-
ления и получения уведомления является принятие информационным 
посредником соответствующих мер. 

Важно отметить, что в отличие от обозначенных выше сложностей 
с порядком и способами уведомления, влекущих иногда злоупотреб-
ления со стороны информационных посредников, применительно 
к принятию мер, нацеленных на устранение нарушения, можно го-
ворить, что здесь открываются возможности для злоупотреблений 
со стороны не посредников или пользователей, но правообладателей. 
Правообладатель в указанных правоотношениях всегда будет являться 
заинтересованным лицом, стремящимся к удалению или блокировке 
материалов, о которых он уведомил информационного посредника. 
Посредники или лица, разместившие контент, напротив, являются 
более объективными для оценки возникшей ситуации, а следователь-
но, максимально заинтересованы в определенности в части порядка, 

1 Определение Арбитражного суда Северо-Западного округа от 20.04.2015 по делу 
№ А56-8331/2014; постановление Суда по интеллектуальным правам от 24.06.2015 
№ С01-463/2015 по делу № А56-8331/2014.
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да и перечня мер, которые они должны осуществить после обращения 
правообладателей для целей освобождения от ответственности. 

В ст. 1253.1 ГК РФ законодатель не закрепляет конкретного пере-
чня таких мер, но указывает, что меры должны быть своевременными, 
необходимыми и достаточными. К сожалению, указанные критерии 
являются оценочными и не позволяют легко и однозначно оценить 
соответствующие действия. 

Так, своевременным признавалось удаление контента спустя два 
дня, три недели или даже три месяца, в том числе уже после обращения 
правообладателя с иском к провайдеру1. Необходимым и достаточным 
в большинстве случаев признается проведение проверки и удаление 
контента, однако суды иногда налагают и обязанности по превентив-
ной модерации2 (подробнее см. далее). 

В части своевременности и с учетом быстроты распространения ин-
формации в сети Интернет, по мнению автора, необходимо максимально 
сократить срок реагирования информационного посредника на уведомле-
ние – незамедлительно, но не более одного рабочего дня с даты получения 
соответствующего уведомления. 

В части «необходимых» и «достаточных» мер ситуация является 
более сложной. Так, в зарубежной практике к числу мер относится 
не только удаление контента, но также снижение скорости соединения, 
прекращение доступа пользователя к сервису3. 

По мнению автора, целесообразно обратиться к анализу зарубежных 
механизмов, которые условно можно разделить на две разновидности – 
«уведомление и удаление» и «уведомление и уведомление».

Первый из этих механизмов во многом похож на воспринятый в Рос-
сийской Федерации подход и используется в США и ряде стран Европы: 
после получения обращения правообладателя посредник должен уда-
лить спорный контент; лицо, разместившее этот контент, об удалении 
не оповещается, но в случае несогласия с такими действиями может 
потребовать от посредника восстановить контент4. С момента удаления 

1 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 19.04.2017 по делу 
№ А40-216998/2016; решение Арбитражного суда г. Москвы от 23.12.2016 по делу № А40-
161655.

2 Постановления Суда по интеллектуальным правам от 16.11.2016 по делу № А49-
121/2016; от 17.01.2017 по делу № А40-4199/2016.

3 Zwart M., Diesel B. Australian Creators and Online Intermediary Liability (The University 
of Adelaide, 2015). P. 15 (https://goo.gl/3FEij7) (accessed: 15.01.2018).

4 Keller B., Keller A., Keller D. U.S. Copyright Office Section 512 Study: Comments in 
Response to Notice of Inquiry (2016). P. 12 (https://ssrn.com/abstract=2757197) (accessed: 
15.01.2018).
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контента правообладатель обязан в течение 14 дней обратиться иском 
к правонарушителю – лицу, разместившему спорный контент; в про-
тивном случае контент будет восстановлен. 

Сторонники такого подхода указывают на простоту его примене-
ния, низкую себестоимость и исключение двусмысленностей1. Важ-
но отметить, что правообладатель в определенных случаях обязан 
обращаться в суд в отношении пользователя, а посредник считается 
исполнившим свои обязанности даже после восстановления контента. 
Безусловно, указанный подход усложняет для правообладателя защиту 
его прав, предусматривая обращение в суд, но при этом обеспечивает 
защиту провайдера (в значительно большей степени, нежели преду-
сматривает российское законодательство) – его действия не только 
четко регламентированы, но и позволяют оставаться именно третьим 
лицом, а не участником спора «правообладатель – нарушитель».

В то же время такая схема (с учетом низкой правовой грамотности 
многих пользователей) создает возможности для злоупотреблений 
со стороны правообладателей. 

Так, отправка уведомлений от имени правообладателя осущест-
вляется не человеком, который может предварительно и индивиду-
ально оценить каждый случай и привести объективные и разумные 
аргументы, а программой – ботом. Последние не могут давать оценку, 
действуют по заранее заложенному алгоритму и способны повышать 
только количество, но не качество отправляемых уведомлений. 

К примеру, Columbia Pictures, собственник фильма Pixels, направ-
ляла информационному посреднику Vimeo тысячи уведомлений прос-
то за наличие в названии различных видео слова «пиксель»2. Коли-
чество направляемых, а следовательно, нуждающихся в обработке 
уведомлений также выросло в геометрической прогрессии: только 
Google получила в 2012 г. порядка 4 млн уведомлений, а в 2016 г. ко-
личество годовых уведомлений, полученных компанией, превысило 
миллиард3.

В итоге складывается парадоксальная ситуация: бот правообла-
дателя механически рассылает уведомления, соответствующие фор-

1 Ahlert C., Marsden C., Yung C. How ‘Liberty’ Disappeared from Cyberspace: The Mys-
tery Shopper Tests Internet Content Self-Regulation. P. 7 (https://goo.gl/eSFfnn) (accessed: 
15.01.2018).

2 Starr M. Videos Taken Down From Vimeo For Using the Word Pixels (CNET website, 
2015) (https://goo.gl/aqC6XJ) (accessed: 15.01.2018).

3 Mullin J. Google Handled 345 Million Copyright Takedowns in 2014 (Arstechnica website, 
2015) (https://goo.gl/xjB1UL) (accessed: 15.01.2018).
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мальным требованиям, а обязанность по оценке их правомерности 
и все риски претензий как от правообладателя, так и от пользователя, 
оперирующего соответствующим контентом, возлагается на инфор-
мационного посредника1. При этом в отличие от правообладателя 
посредник не может эффективно использовать программные алго-
ритмы – даже самый совершенный из них, плод более 50 тыс. часов 
инженерной работы Google, совершает много ошибок2.

Ситуация усугубляется и тем, что в сфере авторского права, макси-
мально взаимосвязанной с правоотношениями с участием информаци-
онного посредника, даже у судей возникают сложности с тем, что считать 
достаточными доказательствами авторства соответствующего лица.

В результате большинство посредников предпочитают удалять 
любой материал, по которому приходит уведомление, что, в свою 
очередь, ведет к чрезмерной цензуре, превращающей правовой меха-
низм в нарушение свободы слова, когда ни одна из сторон фактически 
не осуществляет никакой проверки3. Таким образом, сложившаяся 
в США и ряде стран ЕС практика приводит к нарушению прав поль-
зователей и переходу всего перечня сложностей на информационного 
посредника.

Альтернативой изложенному стал второй механизм, использующий 
конструкцию «уведомление и уведомление»: в той или иной мере он 
предлагается или реализуется в Канаде, Австралии, Франции и других 
странах4. Отличие от первого выражается в том, что посредник, полу-
чив уведомление правообладателя, не блокирует спорный контент, 
но уведомляет пользователя о претензиях правообладателя – спорный 
контент может быть заблокирован только по решению суда. При этом 
действия против пользователя, в том числе в форме ограничения досту-
па к сервисам, также могут быть предприняты, но после накопления 
последним определенного количества уведомлений в год. 

1 Ahlert C., Marsden C., Yung C. How ‘Liberty’ Disappeared from Cyberspace: The Mystery 
Shopper Tests Internet Content Self Regulation. P. 7–8 (https://goo.gl/eSFfnn) (accessed: 
15.01.2018).

2 Masnick M. How Google’s ContentI D System Fails at Fair Use & the Public Domain 
(Techdirt website, 2012) (https://goo.gl/uQD6yp) (accessed: 15.01.2018).

3 Doctorov C. Landmark Study on the Effects of Copyright Takedown Abuse on Online Free 
Expression (BoingBoing, 2016) (https://goo.gl/k2pymQ) (accessed: 15.01.2018).

4 Freedman B.J. Canada’s New Notice and Notice Regime for Internet Copyright Infringe-
ment (BLG Publication, 3 November 2014) (https://goo.gl/SfG785) (accessed: 15.01.2018); 
Industry code C653:2015 Copyright notice scheme (Communications Alliance, 2015). P. 11 
(https://goo.gl/tVfWRV) (accessed: 15.01.2018).
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Благодаря указанному способу, к примеру, повторные нарушения 
были совершены менее чем 10% нарушителей во Франции и менее 
30% в Канаде1. Следовательно, этот механизм является эффективным.

Особого внимания заслуживают способы противодействия ис-
пользованию программ – ботов. Так, в  Австралии предлагалось 
ввести обязательную аккредитацию механизмов поиска нарушений 
и направления уведомлений в специальном государственном орга-
не, опубликование алгоритма в открытом доступе2. Как следствие, 
была бы исключена возможность злоупотребления автоматизацией 
уведомлений, а сам процесс был бы подвержен жесткому контролю 
общества и государства.

К сожалению, отечественная судебная практика идет по стопам аме-
риканской системы «уведомление и удаление», но лишена даже ее положи-
тельной черты – ясной регламентации контруведомления пользователя. 

По мнению автора, целесообразно сохранить подход о неограниченном 
перечне мер, но в постановлении Пленума ВС РФ разъяснить, какие из них 
в любом случае будут признаваться необходимыми и достаточными. 
К таковым следует отнести в том числе перенаправление лицу, размес-
тившему соответствующий контент, уведомления правообладателя 
с представлением последнему доказательств такого перенаправления. 
При этом посредник должен также проинформировать лицо, размес-
тившее соответствующий контент, о том, что его персональные дан-
ные могут быть разглашены, а также потребовать в ответе предста-
вить актуальный почтовый адрес. В случае, если по истечении 72 часов 
от пользователя не поступит возражений и информации о почтовом 
адресе, посредник должен заблокировать доступ к контенту. В случае 
возражений пользователя посредник должен перенаправить возражения 
правообладателю и не предпринимать каких-либо действий до решения 
суда. Целесообразным видится введение аккредитации алгоритмов поис-
ка при Роскомнадзоре – срок ответа на уведомления аккредитованных 
правообладателей должен быть ограничен 24 часами.

1 См.: International Federation of the Phonographic Industry (IFPI), Lighting up New 
Markets – Digital Music Report 2014 (2014) (https://goo.gl/sntxb6) (accessed: 15.01.2018); 
Hamilton S.N. Made in Canada: A Unique approach to Internet Service Provider Liability and 
Copyright Infringement // Michael Geist (ed.). In the Public Interest: The Future of Canadian 
Copyright Law. Chapter 10 (Torronto: Irvin Law 2005). P. 285 at 306; Rourke P.O. Why Illegal 
Downloading Just Became Riskier for Canadians (Financial Post, 2015) (https://goo.gl/akY5Vc) 
(accessed: 15.01.2018).

2 Industry code C653:2015 Copyright notice scheme (Communications Alliance, 2015). 
P. 11 (https://goo.gl/tVfWRV) (accessed: 15.01.2018).
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Превентивная модерация как обязанность провайдера

Особого внимания заслуживает критерий «достаточности» мер 
по ст. 1253.1 ГК РФ, допускающей их расширительное толкование, 
включая в том числе возложение на провайдера обязанности по пре-
дотвращению последующих нарушений – превентивной модерации. 
При том что подобная обязанность законом прямо не установлена, 
российские суды в некоторых делах обязывали информационных пос-
редников предпринимать превентивные меры при наличии соответ-
ствующей технической возможности1. 

Более того, при вынесении судебных решений не учитывают-
ся различия между информационными посредниками. Например, 
Е.И. Орешин с опорой на зарубежный опыт указал, что требование 
об обязании использовать фильтрующую программу может быть воз-
ложено на владельца информационного ресурса, но никак не на ин-
тернет-провайдера2. А М.А. Рожкова и С.А. Копылов исходят из того, 
что в отношении интернет-провайдера не может быть удовлетворено 
требование о запрете «создания технических условий, обеспечиваю-
щих размещение, распространение и иное использование [объекта] 
на сайте [ответчика]»3.

Впрочем, неоднородность подходов характерна и для стран Евро-
пейского Союза4.

В США провайдер, напротив, обязан принимать разумные меры 
для предотвращения повторного доступа нарушителей к сервису5. 
Посредники во исполнение указанной обязанности блокируют или 
приостанавливают на некоторое время доступ к сервису для «повтор-

1 Постановления Суда по интеллектуальным правам от 16.11.2016 по делу № А49-
121/2016; Президиума ВАС РФ от 01.11.2011 № 6672/11.

2 Орешин Е.И. Эффективные способы защиты авторских и смежных прав в Ин-
тернете // Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2015. № 9 (сентябрь). С. 48–55. 
URL: http://ipcmagazine.ru/legal-issues/effective-ways-of-protection-of-copyright-and-
related-rights-on-the-internet.

3 Рожкова М.А., Копылов С.А. О противозаконности запрета интернет-провайде-
рам создавать технические условия, обеспечивающие использование объектов интел-
лектуальной собственности в сети Интернет [Электронный ресурс] // Журнал Суда 
по интеллектуальным правам. 2016. № 13. С. 19–22. URL: http://ipcmagazine.ru/asp/
about-illegality-prohibit-internet-service-providers-to-create-the-technical-conditions.

4 Horten M. The Looming Cloud of Uncertainty for Internet Intermediaries (Fenter for 
Democracy and Technology, 2016). P. 16 (https://goo.gl/eKTx7Y) ( accessed: 15.01.2018).

5 Digital Millennium Copyright Act, Senate and House of Representatives of the USA. 
Public Law 105–304. 28.10.1988. Art. 512.
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ных нарушителей»1. Однако, как демонстрирует недавнее дело EMI 
Christian Music Group v. MP3TUNES, LLC, само понятие «повторный 
нарушитель» вызывает трудности: так, при пересмотре решения вы-
шестоящий суд указал, что к таким нарушителям следует относить 
лиц, не только неоднократно размещавших неправомерный контент, 
но и неоднократно скачивавших или распространявших его (к приме-
ру, направив соответствующую ссылку третьим лицам)2. 

Реализация подобных подходов требует от информационных пос-
редников задействования колоссальных алгоритмов фильтрации, обя-
зывая последних следить не только за загрузками, но и, в принципе, 
за всеми действиями пользователя, ежесекундно оценивая их на пред-
мет нарушений закона, в том числе об авторском праве. Подобное 
потребовало бы использования огромной вычислительной мощнос-
ти и значительного количества сотрудников, что чрезмерно затратно 
с финансовой стороны.

По мнению автора настоящей статьи, простое возложение на пос-
редника обязанности превентивной модерации не только приведет 
к усилению воздействия на один из ключевых двигателей рыночной 
экономики современного государства, но и создаст для информа-
ционных посредников обязанность нести значительные финансо-
вые траты, ничем не обоснованные: подобная обязанность сегодня 
не может быть реализована чисто технически. Нейросети еще не по-
лучили достаточного развития. Технология электронных отпечатков, 
уникальных для аудио- и видеокомпозиций, является дорогостоящей 
и неприменима к иным объектам авторского права, требующим за-
щиты посредством информационного посредника в сети Интернет3. 
Технология Deep Packet Inspection, предлагаемая многими сторонника-
ми превентивной модерации, позволяющая полностью и всесторонне 
исследовать содержимое сайта с последующей блокировкой страниц, 
на которых находятся нарушения, демонстрирует не самую высокую 
эффективность: почти 10% заблокированных сайтов не содержали не-

1 См.: Urban J., Karaganis J., Schofield B. Notice and Takedown in Everyday Practice (2016) 
UC Berkeley Public Law Research Paper N 2755628. P. 47 (http://ssrn.com/abstract=2755628) 
(accessed: 15.01.2018); Disney Enterprises, Inc. v. Hotfile Corp. et. al (2011) (S.D. Fla. USA); 
Ellison v. Robertson (2004) 357 F.3d 1072 (9th Cir., USA).

2 Emi Christian Music Group., Inc. v. Mp3tunes, llc. (2016) 840 F.3d 69 (2nd Cir., USA).
3 См.: Boucher P., Nascimento S., Kritikos M. How Blockchain Technology Could Change 

our Lives. In Depth Analysis (2017). STOA. P. 10; Keen A. Profiting from Free: the Scourge of 
Online Piracy and How Industry Can Help (2013). P. 27–28 (https://goo.gl/dGj9nq) (accessed: 
15.01.2018).
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правомерных материалов1. При этом все указанные механизмы полно-
стью перекладывают все трудности на информационных посредников, 
а следовательно, являются непропорциональными. При этом они лишь 
пытаются нивелировать последствия нарушений, но не предотвратить 
их возникновение.

Примечательно, что более 86% сайтов – нарушителей авторского 
права извлекают свой доход от рекламы2. При этом указанные сайты 
нередко входят в рекламные сети размещения Google и Yandex. Ряд 
правоведов предлагают организовать взаимодействие провайдеров, 
правообладателей и рекламораспространителей с целью размещения 
рекламы только на сайтах, отмеченных особым знаком3. Исследователи 
надеются, что рекламодатели, дорожащие своей репутацией, не захотят 
размещаться на «непроверенных» площадках и будут требовать того 
же от своих партнеров.

Указанный подход представляется более прогрессивным. Повы-
сить его эффективность можно, по мнению автора, включив успешно 
зарекомендовавший себя способ борьбы с контрафактными копиями 
товаров – посредством лишения доходов лиц, нарушающих право, без 
какого-либо возмещения4. 

Так, на основании правил платежных систем, запрещающих их 
использование в противоправных целях5, целесообразно лишать нару-
шителей – рекламораспространителей прибылей от размещаемой на их 
сайтах рекламы. По мнению автора, эффективное взаимодействие 
рекламодателей, правообладателей, банковского сегмента, органов 
налогового и валютного контроля может существенно снизить при-

1 Rowe M., King R. An Investigation into the Performance of UK Internet Providers’ Web 
Filters (2015). P. 4 (https://goo.gl/tkbx99) (accessed: 15.01.2018).

2 Digital Advertising on Suspected Infringing Websites (2016). OHIM. P. 1–4 (https://goo.
gl/NxMMbK) (accessed 15.01.2018).

3 Schmidt W. Interactive Advertising Bureau (IAB) Poland Initiatives on Advertising Mis-
placement to Tackle Intellectual Property Rights (IPR) Infringement (2015). WIPO/ACE/10/21. 
P. 2–3 (https://goo.gl/bbrcrM) (accessed 15.01.2018); Supporting Innovation, Creativity & 
Enterprise: Charting a Path Ahead. U.S. Joint Plan on Intellectual Property Enforcement (The 
U.S. Interagency Strategic Planning Committees on IP Enforcement, 2017). P. 64–67 (https://
goo.gl/4cWvnb) (accessed 15.01.2018).

4 Coordinating Intellectual Property Enforcement at the National Level (WIPO, Advisory 
Committee on Enforcement, 2016). WIPO/ACE/11/8. P. 3–6 < https://goo.gl/7xSjYJ > ac-
cessed 15 January 2018.

5 Visa Legal (Visa Website, 2017) <https://goo.gl/E3ekAk> accessed 15 January 2018; U.S. 
Terms of Use (MasterCard Website, 2017) <https://goo.gl/7T4oYX> accessed 15 January 2018; 
Rules, Regulations and Disclaimer (American Express website, 2011) <https://goo.gl/ZiRGdN> 
accessed 15 January 2018.
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быльность нарушения авторских прав в сети Интернет, а следователь-
но, повысить защищенность правообладателей, а также не позволит 
лицам, осуществляющим деятельность на территории Российской 
Федерации или предоставляющим услуги отечественным рекламода-
телям, извлекать из этого прибыль.

В связи с вышеуказанными проблемами целесообразны следующие дей-
ствия. Во-первых, в постановлении Пленума ВС РФ разъяснить, что ин-
формационные посредники обязаны предотвращать повторные нарушения 
посредством блокировки аккаунтов пользователей, совершивших нарушение 
два и более раз, – указанное положение разумно и прогрессивно. В то же 
время в связи с многообразием операций, которые могут совершаться с кон-
тентом, сформировать понятие «повторный нарушитель» не представ-
ляется целесообразным (равно как и возможным). Кроме того, именно 
правообладатель заинтересован в максимальной защите своего контента, 
лучше всего знаком с ним, а информационный посредник, напротив, ли-
шен эффективных механизмов отслеживания всех повторных нарушений. 
В связи с указанным целесообразно по принципу подходов Pinterest и Google 
в качестве повторных нарушений считать только те нарушения, которые 
в качестве таковых поименовали сами правообладатели в соответству-
ющем уведомлении с приложением доказательств первичного нарушения1. 

Во-вторых, необходимо принять меры для инициирования взаимо-
действия рекламодателей, правообладателей, банковского сегмента, 
органов налогового и валютного контроля для заключения многостороннего 
соглашения, направленного на возврат доходов, полученных рекламорас-
пространителями, нарушающими авторские права в сети Интернет.

Заключение

Подводя итог проведенному исследованию, можно сделать вывод, 
что законодателем Российской Федерации была выбрана уникальная 
модель регулирования ответственности информационного посредника, 
предоставляющая возможности для ее неоднозначного толкования 
(ст. 1253.1 ГК РФ). Содержание этой статьи затрудняет понимание 
субъектами правоотношений собственных прав и обязанностей, но, что 
не менее важно, сложности в уяснении и применении положений этой 
статьи испытывают и профессиональные правоприменители – судьи. 

1 См.: Copyright Infringement Notification (Pinterest, 2017) (https://goo.gl/FAf7HJ) 
(accessed: 15 January 2018; Keep Your YouTube Account in Good Standing (YouTube, 2017) 
(https://goo.gl/aX4xwM) (accessed: 15 January 2018).
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Вследствие сказанного представляется необходимым сделать 
следующее.

Во-первых, внести изменения в Закон об информации, допол-
нив п. 2. ст. 10 предложением следующего содержания: «обязанности 
владельца сайта, установленные настоящим пунктом, распространя-
ются на информационных посредников»; п. 3 ст. 15.7 предложением 
следующего содержания: «в случае подачи заявления в электронной 
форме оно должно быть заверено электронной подписью, за исключе-
нием случаев, когда заявление направляется посредством заполнения 
электронной формы на сайте в сети Интернет, не предусматривающей 
использование (или прикрепление) электронной подписи».

Во-вторых, обеспечить исполнение предложений, изложенных 
выше, посредством наделения Федеральной службы по надзору в сфе-
ре связи, информационных технологий и массовых коммуникаций 
правами по блокировке сайтов в сети Интернет, не размещающих 
информацию в том числе об адресе для связи и иных контактных дан-
ных. Кроме того, целесообразно рассмотреть вопрос об аккредитации 
алгоритмов выявления нарушений и направления информационным 
посредникам уведомлений при Роскомнадзоре.

В-третьих, принять постановление Пленума ВС РФ с целью сис-
тематизации практики по спорам с участием информационных пос-
редников, в том числе, но не исключительно, обобщив практику мер, 
принятых информационными посредниками, которые стоит считать 
необходимыми и достаточными. В числе прочего указать в постанов-
лении нижеследующие положения: 

– при неразмещении на сервисе информационного посредника 
контактной информации, в том числе адреса электронной почты 
и почтового адреса, для направления уведомления информационному 
посреднику правообладатель вправе обратиться к информационному 
посреднику любым доступным и известным правообладателю спосо-
бом, в том числе по адресу электронной почты, указанному провай-
дером хостинга, в отношении соответствующего информационного 
посредника. Письмо, направленное информационному посреднику 
по электронной почте, считается полученным в момент его отправки. 
Во всех случаях бремя доказывания наличия контактной информации, 
достаточной для направления уведомления, и факта неполучения уве-
домления возлагается на информационного посредника;

– необходимыми и достаточными мерами по смыслу ст. 1253.1 
ГК РФ в любом случае следует считать перенаправление информа-
ционным посредником лицу, разместившему соответствующий кон-
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тент, уведомления правообладателя с представлением последнему 
доказательств такого перенаправления. Уведомление должно быть 
перенаправлено не позднее 24 часов с даты получения уведомления 
правообладателя. При этом информационный посредник должен 
также проинформировать пользователя о том, что его персональные 
данные могут быть разглашены, а также потребовать в ответе предста-
вить актуальный почтовый адрес соответствующего лица. В случае, 
если по истечении 72 часов от лица, разместившего спорный кон-
тент, на который указывает правообладатель, не поступит возражений 
и информации об актуальном почтовом адресе, посредник должен 
заблокировать доступ к этому контенту (указанному правообладате-
лем в уведомлении). В случае, если правообладатель при направле-
нии уведомления письменно сообщил информационному посреднику 
о том, что нарушение интеллектуальных прав совершается соответ- 
ствующим лицом повторно, и приложил доказательства того, что ра-
нее лицом совершалось аналогичное нарушение, то необходимыми 
и достаточными мерами, принятыми информационным посредником 
по смыслу ст. 1253.1 ГК РФ, после неполучения возражений (самих 
возражений и почтового адреса) от лица, разместившего спорный 
контент, достаточными мерами могут считаться только меры по (1) уда-
лению спорного контента и (2) блокировке аккаунта пользователя 
(иное ограничение пользователя, исключающее его доступ к сервисам 
информационного посредника) на срок не менее одного года. При 
этом под повторным следует понимать нарушение, совершенное два  
и более раз.

В-четвертых, необходимо принять меры для инициирования взаи-
модействия рекламодателей, правообладателей, банковского сегмента, 
органов налогового и валютного контроля для заключения многосто-
роннего соглашения, направленного на возврат доходов, полученных 
рекламораспространителями, нарушающими авторские права в сети 
Интернет. Целью взаимодействия должна стать экономическая не-
эффективность деятельности рекламодателей и рекламораспространи-
телей с использованием информационных посредников, посредством 
которых нарушаются интеллектуальные (авторские) права.

Немаловажно, что решения, предлагаемые в настоящей работе, 
не являются единственно возможными и не лишены недостатков, 
в частности, связанных с проблемой осуществления юрисдикции, 
в случае, если правоотношения правообладателя, информационного 
посредника и лица, разместившего соответствующий материал, ос-
ложнены иностранным элементом. Такие правоотношения требуют 
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отдельного внимания законодателя, а их анализ с представлением 
каких-либо предложений в рамках настоящей работы невозможен 
в связи с ограничением объема настоящей статьи. Как и многие нор-
мы, регулирующие комплексные, динамичные и высокотехнологич-
ные правоотношения, ст. 1253.1 ГК РФ нуждается в разъяснениях 
и дополнениях. Некоторые из возможных способов и направлений 
совершенствования были предложены автором настоящей работы.
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  

ПАТЕНТНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА  
КОМПЬЮТЕРНЫХ ПРОГРАММ?

(работа, заслужившая специальное поощрение  
в рамках конкурса IP&IT LAW – 2018)

Аннотация. В рамках статьи ставится вопрос о необходимости вве-
дения норм о патентно-правовой охране компьютерных программ. Анали-
зируется эволюция юридической концептуализации программ и форм их 
защиты в США и странах Евросоюза. Проводится обзор основных черт 
системы защиты прав на программы, закрепленной ГК РФ, рассматрива-
ются аргументы в пользу детализации норм о патентовании программ.

Ключевые слова: программы для ЭВМ, патентование компьютер-
ных программ, software patenting, copyright, авторское право, патентные 
тролли, патентное право Евросоюза.

Введение

Настоящая статья освещает вопросы, связанные с патентованием 
программного обеспечения в мировом масштабе, а также оправданности 
введения в России правовой охраны компьютерных программ (программ 
для ЭВМ) в форме патента, случись такое законодательное решение 
сегодня. Вопросы адекватности установления того или иного правового 
режима в отношении нематериальных объектов, к которым относятся 
программы, уже не являются праздными и достойными чисто теорети-
ческого интереса, ибо удельный вес этих объектов в гражданском обороте 
стал за последние десятилетия несоизмеримо большим. От того, в каком 
русле будет развиваться правовое регулирование рынка информационных 
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технологий, в значительной степени зависит состояние этого рынка, его 
способность к производству инноваций, которая не будет компрометиро-
ваться издержками, накладываемыми правовой системой. Поддержание 
оптимального режима защиты также будет нелишним для предприятий, 
работающих в сфере электронной коммерции (e- commerce), чьи новатор-
ские схемы облегчения и автоматизации процессов торговли, созданные 
их работниками, в противном случае остаются без охраны. Даже несмот-
ря на то, что в России отсутствует свой аналог «Кремниевой долины» 
как неформального конгломерата крупнейших игроков рынка и в ней 
пока что зарегистрировано относительно мало компаний, чьи продукты 
вышли на мировой уровень, текущие изъяны, связанные с правовой 
охраной компьютерных программ, без сомнения, лишь затрудняют по-
явление на международной арене новаторских и конкурентоспособных 
изобретений софтверной природы от отечественного производителя. 
Иными словами, низкая интенсивность оборота не является поводом 
к его небрежному регулированию, а устранение транзакционных изде-
ржек, связанных с «налаживанием» необходимой правовой защиты и по-
следующим пресечением правонарушений, лишь будет способствовать 
стимулированию инновационного сектора. 

С 8 августа 2012 г. Россия состоит в ВТО, а значит, на ее юрисдикцию 
распространяются правила Соглашения по торговым аспектам прав 
интеллектуальной собственности. Из этого, в частности, вытекает, что 
общеобязательные для всех стран – участниц ВТО принципы режима 
наибольшего благоприятствования в торговле (MFN) и национального 
режима (NT) предполагают запрет для Российской Федерации устанав-
ливать дифференцированные требования к отечественному и импор-
тируемому программному обеспечению (далее – ПО), которые имеют 
дискриминационный характер. Россия также не вправе устанавливать 
произвольные требования или барьеры к допуску на рынок в отноше-
ниях между несколькими странами-экспортерами, если такое регули-
рование будет явно дискриминировать в пользу какой-либо из них. 

Очевидно, что чем острее будет разлад между характером регули-
рования ПО в России и за рубежом, тем выше будет риск нарушения 
Российской Федерацией системообразующих норм Генерального 
соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ) и Соглашения ТРИПС 
и тем сложнее будет добиваться признания отечественного продукта 
в качестве патентоспособного изобретения в соответствующих стра-
нах. Вместе с тем единство правового поля и глобального торгового 
режима, с целью достижения которых ВТО и создавалась, позволяет 
российским производителям ПО и иных софтверных продуктов по-
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лучать соответствующую их интересам патентную защиту в странах – 
участницах Организации в том случае, если они посчитают защиту, 
предоставляемую в рамках ГК РФ, неадекватной.

Краткий экскурс в правовые истории США и Евросоюза, пред-
принимаемый здесь, представляется необходимым для того, чтобы 
уяснить, какие последствия в долгосрочной перспективе будет влечь 
за собой приоритет патентно-правовой формы охраны перед ныне 
установленной в Российской Федерации авторско-правовой защитой 
и стоит ли вообще, основываясь на многолетнем опыте западноевро-
пейских стран и многочисленных проблемах, с которыми в процессе 
правоприменения сталкивались как судьи, так и участники оборота, 
продолжать спекулировать на эту тему. 

Помимо этого, в статье рассматриваются варианты того, как могли 
бы выглядеть соответствующие новеллы патентного права в тексте 
ГК РФ, а также поднимается вопрос о соотношении и взаимозаменя-
емости авторско-правовой и патентно-правовой форм защиты при-
менительно к компьютерным программам.

Эволюция и состояние патентно-правовой охраны  
программ в США и ЕС

Патентное регулирование программ в праве ЕС
Как известно, Европейская патентная конвенция 1973 г. (далее 

также – ЕПК) не оперирует понятиями «компьютерная программа», 
«программа для ЭВМ», используя вместо этого термин «компьюте-
рореализуемое изобретение» (computer-implemented invention). Данная 
конструкция призвана отражать главную черту компьютерных про-
грамм как объекта патентования с точки зрения Конвенции – это 
самодостаточные изобретения, для реализации которых необходим 
компьютер, компьютерная сеть либо иное программное устройство. 
При этом примечательно, что в соответствии со ст. 52 (2) ЕПК ком-
пьютерные программы как таковые (as such) не обладают патентос-
пособными признаками, так как лишены технического характера, 
свойственного изобретению. 

На протяжении последних 30 лет судебная практика Европейской 
палаты по патентным спорам стремилась к расширению узкого смыс-
ла, вкладываемого в понятие программы «самой по себе», стремясь 
расширить круг программного обеспечения, подлежащего защите. 
Разного рода доктрины вырабатывались в этот период в целях защиты 
отдельных разработок: одни проводили границу между непатентоспо-
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собными программами, лишенными технического характера, и патен-
тоспособными программами, обладающими техническим эффектом; 
другие же констатировали, что всякая программа обладает техническим 
характером в силу самого факта своего взаимодействия с машиной 
и потому следует сместить акцент с технического характера программы 
на техническую новизну, которую она в себе содержит1. 

Таким образом, сама траектория эволюции регулирования была 
во многом определена противоречиями, заложенными в Конвенции 
и обострившимися в тот момент, когда большой бизнес наконец стал 
инкорпорировать информационные технологии в процесс производ-
ства товаров и услуг. 

Пожалуй, на  данный момент самым серьезным препятствием 
на пути создания единообразного патентного регулирования во всех 
странах Евросоюза является противоречие патентных законов отде-
льных стран регулированию, предполагаемому ЕС2, что только сильнее 
обостряется при появлении отдельных кейсов.

Это, например, произошло в нашумевшем деле Aerotel v. Telco and 
Macrossan, где решение Апелляционного суда Англии и Уэльса всту-
пило в противоречие с позицией Европейской палаты по патентным 
спорам. В этом деле остро встал вопрос о различиях в понимании 
понятия «техническая новизна» авторами Европейской патентной 
конвенции и британскими судьями. В целях толкования исключений, 
упомянутых в ст. 52 ЕПК (программы «сами по себе», открытия, науч-
ные теории, математические методы, эстетические творения, схемы, 
правила и методы выполнения умственной деятельности), Предсе-
дателем Апелляционного суда Робином Джейкобом был разработан 
собственный четырехступенчатый тест, который при своем практи-
ческом применении значительно ограничивал возможности бизнеса 

1 Ballardini Rosa Maria. Intellectual Property Protection for Computer Programs: Devel-
opments, Challenges and Pressures for Change // Hanken School of Economics. 2012. P. 17. 

2 Как известно, в настоящий момент в странах ЕС идет процесс ратификации и имп-
лементации международного Соглашения о едином патентном суде, предусматривающего 
единую упрощенную процедуру выдачи и защиты патента в правовом поле Европы (см.: 
https://www.unified-patent-court.org/sites/default/files/upc-agreement.pdf). Так, бельгийский 
парламент уже начал разрабатывать поправки к своим патентным законам в целях полного 
соответствия положениям Соглашения, в то время как Германия, наоборот, пока не то-
ропится с полномасштабной унификацией. Любопытно, что Великобритания, которая 
формально уже не член ЕС, еще является участницей Соглашения и пока не намерена 
отказываться от юрисдикции общеевропейского суда. В свете этих параллельных процес-
сов нетрудно представить возобновление давних жарких споров между национальными 
судами и ЕПБ по поводу возможности и пределов патентования софта, чьи правовые 
позиции и решения в отдельных случаях приводили к серьезному разрыву. 
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по патентованию программ1. Расширение смысла, вкладываемого 
в понятие программы as such, куда, по мнению судьи, должны входить 
вообще все программы независимо от их технического вклада, явно 
противоречило европейской практике, которую последние десятилетия 
формировало Европейское патентное бюро (далее – ЕПБ)2.

Иная системная проблема, которую отмечают ученые, связана 
с конфликтом между патентным и авторско-правовым законами в сфе-
ре ПО. Соотношению и принципиальным различиям данных форм 
охраны прав применительно к программам посвящено немало научной 
литературы как американских ученых3, так и европейских4.

Вместе с тем отмечается, что, несмотря на исторически сложив-
шиеся различия в подходах к патентованию ПО, и американская, 
и европейская системы стремятся ко все большему сближению друг 
с другом5.

Патентование в США и злоупотребление правом
Патентование компьютерных программ в США имеет давнюю и бо-

гатую историю. 
Известно, что первый патент на программу был выдан еще в 1965 г.6 

В 1972 г. в Верховном суде США было впервые в истории рассмотрено 
дело, касающееся возможности патентования софта, в котором Суд 
признал недействительным патент на программу, осуществлявшую 
перевод чисел из одного бинарного формата в другой7.

Однако строгий запрет на патентование алгоритмов и математичес-
ких формул, подкрепленный аналогичным решением Суда в 1978 г., 
начал смягчаться с учреждением в начале 1980-х годов Апелляционного 
суда США по федеральному округу, который с момента своего созда-
ния начал проводить активную дружелюбную политику в отношении 

1 Ballardini Rosa Maria. Software Patents in Europe: the Technical Requirement Dilemma // 
Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2008. Vol. 3 (9). P. 569.

2 Там же.
3 Karjala D.S. The Disputed Quality of Software Patents; The Relative Roles of Patent 

and Copyright in the Protection of Computer Programs // Marshall Journal of Computer & 
Information Law. 1998. N 1 (41).

4 Barwolff Matthias. Beyond Copyright and Patents for Software. Computer & Society, 
Technical University of Berlin Publications. 2002. N 12.

5 Guntersdorfer Michael. Software Patent Law: United States and Europe Compared // Duke 
Law & Technology Review. 2003. N 12.

6 https://www.computerworld.com/article/2540020/data-center/unsung-innovators--marty-
goetz--holder-of-first-software-patent.html

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Gottschalk_v._Benson
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патентования программ и тем самым фактически переиначил значимые 
прецеденты Верховного суда1. 

Немало поспособствовало изменению климата также и неоднознач-
ное решение Верховного суда в 1981 г., в котором было признано, что, 
несмотря на свою нематериальную природу, компьютерные программы 
все же могут обладать патентоспособными признаками с определен-
ными ограничениями2.

Однако по-настоящему повальный характер патентование приоб-
рело в конце 1990-х годов, когда в этапном деле State Street Bank and 
Trust Company v. Signature Financial Group Апелляционный суд радикаль-
но переформулировал критерии патентоспособности для программ, 
поставив во главу угла признак «полезности» изобретения и, таким 
образом, значительно расширив круг потенциально патентуемых объ-
ектов3. В сущности, Суд маркировал принципиальный разрыв судеб-
ной практики с ранее превалировавшими судейскими воззрениями, 
согласно которым программному обеспечению не может быть дарована 
патентная охрана в силу его чисто умозрительного характера. 

Так, популярная в 1970-х годах доктрина мысленного шага (Mental 
Step Doctrine)4 постулировала, что постольку, поскольку любые про-
граммы представляют собой последовательность операций, причем 
эти операции, вычислительные по своей сути, гипотетически могут 
быть произведены человеческим умом «с карандашом и бумагой», 
то они, следовательно, не могут выступать объектами патентного пра-
ва, являясь не более чем умозрительными цепочками действий (иначе 
говоря – идеями), для выполнения которых необходимы материальные 
мощности физического предмета – компьютера.

Революционное решение в деле State Street фактически дало «зе-
леный свет» на ничем не ограниченное патентование компаниями 
методов ведения бизнеса в форме программ, продолжавшееся вплоть 
до 2010 г., когда в деле Bilski v. Kappos Верховный суд, впервые за мно-
гие годы затронув проблему патентования методов ведения бизнеса 
в компьютеризированной форме, одобрил новый тест на определение 
патентоспособности программного продукта, который потенциально 
серьезно ограничивает круг объектов, которые могут получить патент-
ную охрану. Данное решение, получившее широкую огласку в публике, 

1 https://arstechnica.com/tech-policy/2012/09/how-a-rogue-appeals-court-wrecked-the-
patent-system/

2 http://www.jonesday.com/machine-or-transformation/#_ftn7
3 Leith Philip. Software and Patents in Europe.
4 http://itlaw.wikia.com/wiki/Mental_steps_doctrine
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критиковалось по разным аспектам – как с точки зрения неспособнос-
ти Суда провести четкие границы между патентоспособными и непа-
тентоспособными объектами в силу узости выбранного текстуального 
метода1, так и с точки зрения потенциального экономического вреда, 
который может нанести обороту применение судами и патентными 
органами одобренного Судом нового теста2.

Одна из острых проблем американской судебной системы последних 
лет – феномен так называемых «патентных зарослей»3 и тесно связанных 
с ними «патентных войн4». В ее основе лежит злоупотребление больши-
ми компаниями, такими как Microsoft, Apple и Google, своими патентными 
правами, выражающееся в практике подачи огромного числа исков 
в судебные и патентные органы в целях пресечения предполагаемых 
нарушений права. Считается, что такая агрессивная политика больших 
компаний, стремящихся закрыть доступ к рынку для продуктов, ана-
логичных или даже в чем-то превосходящих их собственные, тормозит 
развитие инноваций и накладывает колоссальные издержки на изобре-
тателей и участников рынка, которые, прежде чем подать заявку, долж-
ны потратить большое количество денег и ресурсов на оценку рисков 
нарушения чьих-либо прав и последующего участия в судебном споре. 

Очевидно, что такое положение дел стало возможным только благо-
даря неофициальному санкционированию судебной системой патен-
тно-правовой охраны в качестве предпочтительного способа защиты 
прав на софт, а также противоречивости составляющей прецедент 
судебной практики в этой сфере, навязывающей нижестоящим судам 
и патентным органам различные по существу тесты на определение 
признаков патентоспособности изобретения. Немаловажную роль 
играет и то, что именно в США сосредоточены самые влиятельные 
производители софта, каждый из которых стремится монополизиро-
вать свой сегмент рынка, вместе с тем не нарушая положений анти-
монопольного законодательства5. 

Последние три года в американской практике формируется новый 
подход к патентованию программного обеспечения и методов ведения 

1 Menell Peter S. Forty Years of Wondering in the Wilderness and No Closer to the Promised 
Land. 

2 Lemley Mark A., Risch Michael, Sichelman Ted, Wagner R. Polk. Life After Bilski.
3 https://en.wikipedia.org/wiki/Patent_war
4 https://en.wikipedia.org/wiki/Patent_thicket
5 Одним из решений проблемы представляется отказ от патентования программ 

вообще (https://techcrunch.com/2016/03/10/ending-patent-wars-will-be-a-huge-boon-to-
the-tech-industry/).
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бизнеса в форме программ, инспирированный решением Alice Corp. v. 
CLS Bank International1. В данном деле «изобретение» истца было под-
тверждено четырьмя патентами и представляло собой решение задачи 
регулирования торговых операций посредством ПО – суд апелляцион-
ной инстанции признал, что подобный случай не подпадает под дейс-
твие патентно-правовой охраны (примечательно, что семь из 10 судей, 
обосновывая свою позицию, высказали совершенно разные мнения 
на причины, повлекшие их вывод, а пять из 10 не сошлись во взглядах 
относительно того, какой тест надо применить, чтобы решить вопрос 
о патентоспособности подобных «изобретений»). Тем не менее суды на-
чинают признавать все больше ранее действовавших патентов недействи-
тельными и формировать более четкие критерии патентоспособности2.

II. Кому выгодно патентование программ?

A. Позиция корпораций, патентных троллей и юристов
Патентование программного обеспечения и компьютерно-реали-

зуемых изобретений выгодно в первую очередь большим компаниям, 
занимающимся разработкой передовых продуктов в сфере софта и тра-
тящим на их создание значительные денежные и трудовые ресурсы, 
которыми они располагают в силу устойчивой позиции на рынке. 
Закономерно, что выпуск на рынок продукта, которому нет анало-
гов среди производителей-конкурентов, автоматически обеспечивает 
компании-производителю большой доход и в целях сохранения лиди-
рующей рыночной позиции компания заинтересована в том, чтобы 
момент выхода взаимозаменяемых товаров на рынок откладывался 
на как можно долгий срок. Поэтому патентная защита с ее исключи-
тельным характером, обязанностью принудительного лицензирования 
и долгими сроками действия (20 лет) соответствует интересам данных 
участников оборота. 

Замечательным примером смены позиции в отношении патентова-
ния является компания IBM. В 1960-х годах она разрешала бесплатно 
распространять ПО, установленное на своих компьютерах, так как 
не имела никакого экономического интереса в защите программ как 
таковых. Однако с начала 1990-х годов IBM начала вести агрессив-
ную политику по приобретению патентов на самые разные изобре-

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Alice_Corp._v._CLS_Bank_International
2 https://techcrunch.com/2015/02/23/software-patents-are-increasingly-coming-under-

fire-in-court/; https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=cee7bd75-a8ab-4610-a8ec-
5f2528382ad2
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тения1 и выдавливанию конкурентов с рынка, которая продолжается 
до сих пор. 

Так, согласно некоторым источникам за последний год IBM начала 
активно подавать патентные заявки на изобретения, связанные с тех-
нологиями «облачных вычислений» и «искусственного интеллекта». 
При этом, по мнению противников действующей системы патенто-
вания в США, многие из этих заявок оказываются не чем иным, как 
завуалированными патентами на софт, направленными на обход более 
строгих требований к патентоспособности программного продукта, 
связанных с вышеупомянутым решением Alice2. 

Другой яркий пример «паразитирования» патентной системы на тех-
нологических трендах связан с резким увеличением числа судебных 
споров в области патентов на так называемые «облачные процессы»3, 
в которых под удар попадают как сами провайдеры «облачных» услуг, 
так и их пользователи. На примере IT-рынка США стало очевидным, 
что системные издержки, связанные с поощрением патентования ПО, 
в долгосрочной перспективе оказываются больше, чем предоставление 
правовой защиты разработкам отдельных крупных инноваторов. Выгода 
же, связанная с устранением и минимизацией этих издержек, принадле-
жит патентным юристам и юридическим отделам больших компаний, 
а также так называемым патентным «троллям» – фирмам, промышля-
ющим скупкой патентов и предъявлением исков ничего не подозрева-
ющим «нарушителям» (некоторые из таких «нарушителей» зачастую 
не имеют средств на ведение судебных споров и потому автоматически 
соглашаются на обременительные мировые соглашения).

B. Позиция разработчиков, мелкого предпринимательства 
и пользователей
Пожалуй, главными противниками государственного признания 

патента в качестве предпочитаемой защиты интеллектуальных прав 
на ПО являются предприятия мелкого и среднего звена, индивиду-
альные создатели и распространители программ, а также различные 
некоммерческие организации, выступающие против излишних ограни-

1 По состоянию на 2016 г. IBM вновь занимает лидирующую строчку в списке ком-
паний, обладающих наибольшим количеством патентов в своем портфолио (см.: https://
www.networkworld.com/article/3155506/data-center/ibm-scores-most-patents-in-2016-apple-
doesnt-crack-top-10.html). 

2 http://techrights.org/2017/03/12/patents-on-clouds-and-ai/
3 http://www.businesscomputingworld.co.uk/cloud-computing-software-patent-claims-

and-the-risks-to-service-availability/
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чений оборота программного обеспечения, вроде Фонда за свободную 
информационную инфраструктуру1. Данная организация, в частнос-
ти, сыграла ключевую роль в принятии Европейским парламентом 
решения об отказе в принятии Директивы по патентоспособности 
компьютерореализуемых изобретений. 

Упомянутая Директива, в сущности, кодифицировала патентную 
практику Апелляционной палаты ЕПБ за последние 20 лет и тем са-
мым вступила в жесткий конфликт с патентными законодательствами 
отдельных стран Союза. Не случайно, что активным лоббированием 
Директивы в представительных органах, помимо Бюро, занимались 
Microsoft, IBM и Hewlett-Packard2. С утратой возможности ее принятия 
в Европе фактически остался в силе прежний порядок: формально 
патенты на программы как таковые все еще запрещены, но с учетом 
выработанных Бюро доктрин и смысла истолкованных терминов вроде 
«как таковой», «технический эффект» и др. заявители все еще обла-
дают весьма широким простором для подачи заявок на программы, 
работающие на компьютере общего назначения и выполняющие чисто 
математические функции вроде обработки данных.

В конечном счете любая более или менее системная попытка навя-
зать патентную охрану изобретателям и держателям интеллектуальных 
прав будет неизбежно получать ответное сопротивление со сторо-
ны защитников открытого ПО как угроза свободному обмену идей 
и непрерывному технологическому развитию. Одним из вариантов 
решения проблемы в Европе и США, помимо радикальных (т.е. от-
мены патентно-правовой охраны вообще) является закрепление более 
строгих критериев патентоспособности программного изобретения, 
сопровождаемое закреплением обязанности в короткие сроки рас-
крывать информацию о своем изобретении.

III. Перспективы патентования  
программного обеспечения в Российской Федерации

A. Защита программ как изобретений согласно действующим 
нормам ГК РФ
Вопреки обывательскому мнению охрана программ и (или) програм-

мных продуктов в качестве изобретений по ГК РФ все же возможна. 

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Foundation_for_a_Free_Information_Infrastructure
2 Avram Mihai. Software Legal Protection: Shaping the EU Software Patent // Amsterdam 

Law Forum. Springissue. 2014.
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Примечательно, что в п. 5 ст. 1350 ГК РФ воспроизводится запрет на от-
несение программ для ЭВМ как таковых к охраняемым изобретениям, 
который знаком нам из Европейской патентной конвенции. 

Вместе с тем, как отмечает О.В. Ревинский, программы можно 
вполне успешно охранять, если понимать их как технические реа-
лизации идей, тесно связанные с аппаратным обеспечением самого 
компьютера1. Именно через наличие физической связи между компью-
тером (как обработчиком сигналов) и загружаемой в него программой 
(как определенной последовательностью сигналов) можно обосновать 
патентоспособность ПО в форме как изобретения, так и полезной 
модели. Вторым аргументом является технико-прикладной характер 
программы, т.е. ее направленность на решение конкретной проблемы, 
относящейся к способу или устройству. По мнению О.В. Ревинского, 
проблема абстрактности программы как алгоритма решается через ее 
представление как составной части способа, с помощью которого ре-
ализуется конкретный технический результат2. С практической точки 
зрения такой взгляд на сущность программы определяет ее описание 
в формуле изобретения или полезной модели: в ней перечисляются 
существенные признаки, выраженные через конкретные действия, осу-
ществляемые компьютером под управлением программы. Подобным 
образом патентует компьютерные программы, например, российская 
фирма Global Patent Group3, прямо предлагающая патентную охрану 
лежащих в основе программ решений как более предпочтительную 
по сравнению с авторско-правовой формой защиты. 

Данная позиция на природу ПО в целом соответствует воззре-
ниям, которых придерживались правоприменители западных стран 
в 1970-х годах. Несомненным достоинством приравнивания программ 
к «сменным блокам управления компьютером» и внесения соответ-
ствующих описаний в формулу является минимизация риска того, что 
в результате решения патентного органа может быть запатентована 
программа, воплощающая собой чистый алгоритм или математичес-
кую/экономическую идею. Право интеллектуальной собственности, 
как известно, не может защищать идеи, математические алгоритмы, 
законы природы и другие мыслительные конструкции в отрыве от их 
практической реализации. Мы страхуем себя от риска патентования 

1 Ревинский О.В. Компьютерное программное обеспечение в составе имущества 
фирмы // Имущественные отношения в РФ. 2010. № 2. С. 28–36. 

2 Там же. С. 35.
3 http://www.patent-rus.ru/news/patentovanie-programm-dlya-evm/
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программ, выполняющих чисто вычислительные функции1, являю-
щихся автоматизацией каких-то процессов и методов ведения деятель-
ности, в том числе ведения бизнеса. 

В связи с вышеизложенным возникает вопрос: стоит ли продолжать 
придерживаться предлагаемой позиции, если в результате исключается 
целая серия классов программ, которые потенциально могли бы быть 
патентоспособными и вместе с тем не нарушали бы фундаментальных 
представлений о свободе идейного обмена? Следует ли отказывать в па-
тентно-правовой охране программам, не решающим прикладные задачи, 
но тем не менее и не выполняющим функцию чистого предоставления 
информации; речь может идти как о новаторских методах сжатия данных 
на диске, так и о способах оптимизации файлового потока.

B. Аргументы в пользу введения положений  
о патентно-правовой охране ПО в текст ГК РФ 
Главным доводом в пользу введения новелл, конкретизирующих 

положения патентного права применительно к программам и изоб-
ретениям, реализуемым с помощью программ, является включение 
в пределы правовой защиты классов программ, которые ранее были 
из них исключены. И напротив, в законе можно эксплицитно прописать 
невозможность патентования тех программ и компьютерореализуемых 
изобретений, которые раньше могли гипотетически получить защиту 
ввиду отсутствия запретительных норм и развитой судебной практики. 

На самом деле для правильной рецепции иностранного опыта рос-
сийским правоприменителям не нужно проделывать тот же мучитель-
ный путь к определению правовой сущности программ, который было 
суждено пройти Америке в силу прецедентного свойства судебных реше-
ний, а Европе – в силу противоречивости норм Европейской патентной 
конвенции и той колоссальной роли, которую впоследствии начали 
играть решения ЕПБ. Указав на возможность патентования отдельных 
видов цифровых продуктов, вместе с тем жестко придерживаясь при-
нципа запрета на патентование алгоритмов, отечественный законода-

1 Такой позиции, в частности, придерживается О.В. Ревинский: «Но способ, реали-
зуемый под управлением программы на таком машиночитаемом носителе данных, – это 
именно представление информации как таковое либо вычисление как таковое (курсив 
мой. – Р.Т.). А такие объекты, согласно п. 2 ст. 4 Закона, не считаются изобретениями. 
Таким образом, программный продукт для выполнения этого способа тоже не является 
изобретением» (Ревинский О.В. Перспективы патентования изобретений и полезных 
моделей, связанных с компьютерным программным обеспечением // ИС. Промыш-
ленная собственность. 2004. № 1).
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тель в своей сдержанности сможет не допустить открытия того ящика 
Пандоры, который загубил конкурентную среду на рынке ПО в США. 
Помимо этого, ясные указания закона будут ориентировать патентных 
поверенных и работников Роспатента, предотвращая многочисленные 
споры, связанные с неправомерным отказом в выдаче патента.

С точки зрения юридической техники это можно было бы осущест-
вить посредством введения дополнительных пунктов в ст. 1350 ГК РФ, 
устанавливающую условия патентоспособности изобретения, т.е. те 
самые барьеры, которые лишают правовой охраны классы изобрете-
ний, которые, по мнению законодателя, ее не заслуживают. Введение 
полноценной статьи, посвященной регулированию рассматриваемого 
вопроса, хоть и заманчивое, не вписывалось бы в структуру части чет-
вертой Кодекса, ибо дефинитивная норма, посвященная программам 
ЭВМ, содержится в главе об авторском праве, а вставлять норму, ре-
гулирующую патентоспособность программ для ЭВМ, в группу норм 
ст. 1350–1353 ГК РФ, регулирующих общие вопросы патентного права, 
было бы просто нелогично. Специфика рассматриваемых объектов 
патентования вынуждает модифицировать нормы ГК РФ, обуслов-
ливая присутствие конкретных правил там, где раньше можно было 
обходиться лишь общими. Вместе с тем любые модификации должны 
как можно меньше нарушать стройность организации норм пандект-
ной системы, на которой основан российский ГК. 

В первую очередь норма должна содержать запрет на патентование 
методов ведения бизнеса в компьютеризованной форме, который 
далее простирается на автоматизацию любых процессов в финансо-
вой, юридической или экономической сфере. Представляется, что 
такая норма будет конкретизировать уже имеющийся в законе запрет 
на патентование правил и методов игр, интеллектуальной или хозяйс-
твенной деятельности. Иными словами, программа, функции которой 
сводятся, например, лишь к вычислению рыночных цен или автома-
тическому составлению договоров, не должна быть запатентована, 
несмотря на то что она формально может не рассматриваться в качестве 
программы как таковой в смысле п. 5 ст. 1350 ГК РФ. Точно так же 
простое добавление слов «компьютер», «процессор» в текст формулы 
или указание на то, что решение уравнения воплощено на языке про-
граммирования, не делает эти объекты охраноспособными1. Вместе 

1 Зяблова А.Ю., Штенников В.Н. Перспективы патентования методов ведения бизнеса 
в России // Правовая защита, экономика и управление интеллектуальной собственнос-
тью: Материалы научно-практической конференции. УрФУ. 2015. Т. 2. С. 88–91.
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с тем гипотетически возможно привести перечень разновидностей про-
грамм для компьютера общего назначения, которые не будут подпадать 
под норму вышеупомянутого пункта, – например, если программы 
решают конкретную техническую проблему, связанную с вычисли-
тельными функциями компьютера. 

Подобные запреты будут стимулировать к составлению более чет-
ких формул изобретений и не позволят патентовать математические 
алгоритмы или чистые последовательности действий. Вместе с тем 
явное указание законодателя на то, что некоторые из классов про-
грамм все же могут быть запатентованы при условии их соответствия 
требованиям новизны, изобретательского уровня и промышленной 
применимости, может выступить небольшим стимулом к развитию 
отечественного IT-сектора. 

С точки зрения целесообразности регулирования ослабление те-
кущего строгого запрета на патентование ПО будет служить не цели 
поощрения инноваций, ибо патентное право в любых сферах зачас-
тую имеет с этим мало общего, а цели награждения субъектов пред-
принимательской деятельности, которые тратят усилия на создание 
действительно оригинальных продуктов. В первую очередь речь идет 
об индивидуальных разработчиках и IT-стартапах, для которых ин-
терес состоит не в блокировке доступа на рынок конкурентам или 
во взыскании убытков с гипотетических нарушителей прав, а в воз-
можности извлечь прибыль из предоставляемой им законом моно-
полии на продукт. 

C. Смешанная защита программного обеспечения
Идея о том, что наиболее эффективно защищать компьютерные 

программы можно только при нахождении баланса между обеими 
формами правовой защиты, не нова и последние годы обсуждается 
европейскими учеными1. 

Применительно к Российской Федерации, как можно было сделать 
вывод на основе вышеприведенных доводов, приоритетным должно 
продолжать оставаться авторское право, ибо оно в наибольшей степени 
отвечает запросам независимых разработчиков софта, мелких пред-
принимателей и иных участников оборота, заинтересованных в пер-
вую очередь в том, чтобы их творческий результат не был скопирован. 
В связи с этим чрезвычайно важными становятся вопросы адекватности 

1 Ballardini Rosa Maria. Scope of IP Protection for the Functional Elements of Software. 
In Search of New IP Regimes // IPR University Center, 2010. P. 27–62. 
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гарантий авторско-правовой защиты софта, в частности вопросы дока-
зывания истцом факта копирования элементов его программы в суде, 
а также надлежащего уровня проведения судебной компьютерно-тех-
нической экспертизы.

В западной литературе и судебной практике уже давно выделяют два 
вида копирования элементов программы: буквальное (literal copying) 
и небуквальное (non-literal copying)1. Буквальное копирование относит-
ся сугубо к исходному коду программы, в то время как небуквальное 
может охватывать целый ряд элементов, начиная от логической струк-
туры программы и заканчивая последовательностью выполнения ею 
действий. 

Проблема доказывания факта копирования небуквальных элемен-
тов продолжает оставаться болезненной темой: так, еще в феврале 
2018 г. в резонансном деле ZeniMax vs Oculus истец пытался доказать 
факт небуквального копирования ответчиками элементов программы2. 
Один из соответчиков, великий геймдизайнер Джон Кармак, публич-
но возмущался по поводу показаний экспертов и, в частности, самой 
размытости понятия «небуквальное копирование», которое, при долж-
ной степени изворотливости, позволяет обнаружить сходство между 
самыми далекими друг от друга программами3. 

Применительно к России представляется разумным текущее ог-
раничение защиты ПО защитой кода. Интерфейс и графический ди-
зайн могут, в свою очередь, охраняться отдельно в качестве самосто-
ятельных объектов авторского права. Во избежание злоупотреблений 
представляется возможным дополнить ст. 1261 ГК РФ п. 2, в котором 
содержалось бы правило о том, что логическая структура программы 
и последовательность выполняемых ею действий не являются элемен-
тами, защищаемыми авторским правом.

С 18.07.2016 вступили в силу новые правила оформления заявок 
на государственную регистрацию программ для ЭВМ4. Основное зна-
чение регистрации программ для ЭВМ, предусмотренной ст. 1262 
ГК РФ, состоит в ее доказательной силе, т.е. при ее наличии право-

1 Velasco J. The Copyrightability of Nonliteral Elements of Computer Programs // Columbia 
Law Review. 1994. P. 242–292 («nonliteral elements are aspects of the computer program other 
than the written code itself. For example, the structure of the program, like the plot of a story, 
is a nonliteral element; the user interface of the program is another»). 

2 https://en.wikipedia.org/wiki/ZeniMax_v._Oculus
3 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1913546895546485&

id=100006735798590
4 http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/documents/russian_laws/or-

der_mert/prik_mert_211_05042016
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обладателю гораздо легче доказать, что именно его исходный код 
был украден нарушителем. Позитивным нововведением является 
возможность заявителя депонировать код в размере, превышающем 
70 страниц. Отныне в случае судебного спора идентификация кода 
будет осуществляться не на основе ограниченного куска, которо-
го зачастую не хватает, а на основе целого кода или тех его частей, 
которые заявитель посчитает наиболее значимыми. Помимо этого, 
в состав депонируемых материалов теперь допускается включать под-
готовительные материалы, полученные в ходе разработки программы 
для ЭВМ, а также порождаемые ею аудиовизуальные отображения 
в любой визуально воспринимаемой форме. Все это, безусловно, 
увеличивает возможности для эффективного доказывания истцом 
факта нарушения в суде. Однако сама по себе регистрация программы 
до сих пор не имеет правоустанавливающего характера. С ее помо-
щью можно подтвердить дату создания кода и с большей легкостью 
провести экспертизу, но решающего значения относительно вопроса 
об авторских правах она не имеет.

Заключение

Проведенный анализ развития патентно-правовых режимов ох-
раны в тех странах, которые отличаются развитым рынком инфор-
мационных технологий и многолетней судебной практикой в отно-
шении споров по поводу патентоспособности ПО, позволяет сделать 
определенные выводы относительно ее целесообразности вообще 
и целесообразности введения в правовые реалии России в част-
ности. Неутихающие споры как в Америке, так и в Европе по поводу 
юридических, экономических и моральных оснований патентования 
софта свидетельствуют о том, что механическое заимствование опыта 
других стран может оказаться чреватым неприятными системными 
последствиями. 

Отвечая на  вопрос, поставленный в  названии статьи, можно 
сказать следующее: нет, патентование компьютерных программ 
российскому праву не нужно, если конечной целью регулирования 
являются стимулирование притока инноваций и развитие обмена 
идеями. Но постольку, поскольку патентная защита будет мыслиться 
не в качестве социального блага (коим она не является в принципе), 
а в качестве экономической награды за труд разработчика, ее внед-
рение в ограниченных и контролируемых пределах может оказаться 
возможным. 
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ КАК ОБЪЕКТЫ  
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  

В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ ГОСУДАРСТВ – ЧЛЕНОВ ЕАЭС

Аннотация. В статье анализируются особенности правового регулиро-
вания отношений, возникающих по поводу географических указаний в праве 
государств – членов ЕАЭС. Исследуются система и признаки охраняемых 
объектов в национальном законодательстве, критически анализируется 
механизм предоставления правовой охраны указанным объектам.

Ключевые слова: географическое указание, интеллектуальная соб-
ственность, наименование места происхождения товара, средства 
индивидуализации.

К числу основных направлений развития национальных граждан-
ско-правовых систем относится усиление внимания законодателя 
к регулированию отношений в сфере интеллектуальной собственности. 
Это выражается в том, что «расширяется круг объектов, на которые 
распространяет свое действие законодательство, создаются новые 
механизмы регулирования, а также трансформируются уже известные 
правовые институты»1. Данная тенденция характерна и для законода-
тельства государств постсоветского пространства. 

Примером этого является развитие правового регулирования от-
ношений, связанных с возникновением, реализацией и охраной прав 
на географические указания2. В литературе высказывается справед-

1 Гражданское и торговое право зарубежных государств / Отв. ред. Е.А. Васильев, 
А.С. Комаров. В 2 т. Т. I. М.: Междунар. отнош., 2004. С. 30.

2 В настоящей статье термины «географические указания» и «наименование места 
происхождения товара» используются автором в качестве синонимов, за исключением 
случаев, когда их различие следует из нормативных предписаний.
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ливое мнение о том, что предоставление охраны подобным объектам 
служит интересам общества, поскольку «они заключают в себе важ-
ную информацию о географическом происхождении товаров и услуг 
и – косвенно – о присущих им качестве и характеристиках. Поэтому 
при правильном использовании указания на источник и наименова-
ние места происхождения могут помочь потребителю в выборе това-
ра, подчас сильно влияя на этот выбор»1. Из ч. (iv) ст. 3 Всемирной 
декларации по интеллектуальной собственности (2000) следует, что 
ценность географических указаний, как и любых других средств ин-
дивидуализации, состоит в том, что человечество всегда «полагалось 
на системы надежного и точного обозначения»2.

В отношении данных объектов права интеллектуальной собственнос-
ти существует парадоксальная ситуация. Современные авторы указыва-
ют, что «использование в качестве индивидуализирующего средства ука-
зания на место производства (происхождения) товара началось гораздо 
раньше, чем использование фирменного наименования или товарного 
знака»3, и одновременно отмечают, что «долгое время во многих странах 
в гражданском законодательстве отношения, связанные с наименова-
нием мест происхождения товаров, не регулировались»4. 

Национальное законодательство о географических указаниях нача-
ло формироваться относительно недавно. Еще в середине 90-х годов 
XX в. исследователи обращали внимание на то, что проблематика, 
связанная с этим объектом, «слабо освещена в науке отечественного 
гражданского права»5, а в большинстве стран постсоветского про-
странства «отсутствуют законодательные акты в области охраны гео-
графических указаний»6. На протяжении последующих лет подобные 
объекты интеллектуальной собственности получили легальное за-
крепление в национальном праве рассматриваемых нами государств, 
а в некоторых странах было принято даже несколько редакций законов 
о географических указаниях. 

1 Интеллектуальная собственность. Основные материалы / Пер. с англ. под общ. 
ред. Л.Б. Гальперина. Ч. 1. Гл. 1–7. Новосибирск: Наука, 1993. С. 13.

2 Всемирная декларация по интеллектуальной собственности [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.conventions.ru/view_base.php?id=646 (дата обращения: 10.03.2018).

3 Право интеллектуальной собственности / И.А.  Близнец, Э.П. Гаврилов, О.В. Доб-
рынин и др.; Под ред. И.А. Близнеца. М.: Проспект, 2016. С. 542. 

4 Там же. С. 525.
5 Горленко С.А. Проблемы регулирования охраны наименований мест происхождения 

товаров: Автореф. дис. … к.ю.н. М., 1994. С. 2.
6 Григорьев А.Н. Географические указания: проблемы правовой охраны на нацио-

нальном и международном уровнях: Автореф. дис. … к.ю.н. М.,1995. С. 7.
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Тем не менее до настоящего времени остается актуальным замеча-
ние В.И. Еременко о том, что «наименование места происхождения 
товара – один из самых малочисленных с точки зрения количества 
зарегистрированных объектов и малоисследованных в научной сре-
де объектов интеллектуальной собственности»1. Правильность этого 
мнения подтверждается, например, тем, что в Республике Беларусь 
в государственный реестр внесено всего 30 наименований мест проис-
хождения товара и только одно из них связано с географическим объ-
ектом, находящимся на ее территории (минеральная вода «Минская»)2. 
О недостаточной изученности этих объектов интеллектуальной соб-
ственности свидетельствует то, что число диссертационных исследо-
ваний по данной проблематике до сих пор относительно невелико3.

На наш взгляд, теоретический и практический интерес представляет 
исследование законодательства государств – членов ЕАЭС в данной 
области. Во-первых, подходы к правовому регулированию отношений, 
связанных с географическими указаниями, в данной группе государств 
являются типичными для постсоветских стран. Они вызваны сходными 
социально-экономическими предпосылками, сформировались в один 
исторический период. Иными словами, исследование проблем право-
вого регулирования отношений по поводу географических указаний 
в законодательстве стран – членов ЕАЭС позволяет выявить вопросы, 
характерные для права всех постсоветских стран. 

Во-вторых, участие в ЕАЭС подразумевает высокий уровень интег-
рации, в том числе в сфере отношений интеллектуальной собствен-
ности. Например, Договор о координации действий по защите прав 

1 Еременко В.И. Особенности правовой охраны наименования мест происхождения 
товаров в Российской Федерации // Биржа интеллектуальной собственности. 2012. 
Т. XI. № 2. С. 9–10. 

2 Перечень наименований мест происхождения товаров, сведения о которых внесены 
в государственный реестр Республики Беларусь [Электронный ресурс]. URL: http://www.
belgospatent.by (дата обращения: 10. 03.2018).

3 Можно упомянуть следующие диссертационные исследования: Григорьев А.Н. 
Географические указания: проблемы правовой охраны на национальном и международ-
ном уровнях: Автореф. дис. … к.ю.н. М.,1995; Горленко С.А. Проблемы регулирования 
охраны наименований мест происхождения товаров: Автореф. дис. … к.ю.н. М., 1994; 
Дмитриченко Г.М. Правовий режим географічного зазначення в Україні як об’єкта про-
мислової власності: Автореф. дис. … к.ю.н. Київ, 2014; Нгуен Ван Чанг. Географические 
указания как объекты правовой охраны во Вьетнаме и в России: Автореф. дис. … к.ю.н. 
М., 2003; Салтыков М.А. Правовая охрана наименования места происхождения товара 
как одного из объектов интеллектуальных прав: Автореф. дис. … к.ю.н. М., 2012; Тахи-
ров Г.И. Совершенствование правовой охраны географических указаний в Республике 
Таджикистан: Автореф. дис. … к.ю.н. М., 2004. 
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на объекты интеллектуальной собственности1 предусматривает, что 
государства – члены ЕАЭС исходят из «необходимости формиро-
вания единой системы защиты прав на объекты интеллектуальной 
собственности» (п. 1 ст. 2), а для достижения указанной цели должны 
осуществляться «гармонизация и совершенствование законодательства 
государств-членов» (п. 2 ст. 2). Сближение же законодательства подра-
зумевает выявление правовой природы тех различий, которые сущест-
вуют в национальных правовых системах. Таким образом, проведение 
сравнительно-правового анализа правового регулирования отношений, 
возникающих по поводу наименований мест происхождения товара, 
будет способствовать процессу унификации законодательства об ин-
теллектуальной собственности государств – членов ЕАЭС. 

Регулирование данной группы отношений в рассматриваемых нами 
странах осуществляется несколькими способами, что само по себе ука-
зывает на существование в национальном законодательстве технико-
юридических различий. В Армении2 и Беларуси3 приняты специальные 
законы о географических указаниях4. 

Значительное сходство географических указаний и товарных зна-
ков приводит к тому, что отношения, связанные с этими объектами 
интеллектуальной собственности, зачастую урегулированы в рамках 
единого нормативного акта.  По такому пути пошло право Казахстана5 
и Кыргызстана6. Аналогичный механизм используется в законодатель-
стве Азербайджана, Туркменистана и Узбекистана.

1 Договор о координации действий по защите прав на объекты интеллектуальной 
собственности (заключен в г. Гродно 08.09.2015) [Электронный ресурс]. URL: http://
www.conventions.ru/view_base.php?id=21814 (дата обращения: 12.04.2018).

2 О географических указаниях: Закон Республики Армения, 22.05.2010 № ЗР-60 
[Электронный ресурс]. URL: http://docplayer.ru/58273142-Zakon-respubliki-armeniya-
o-geograficheskih-ukazaniyah.html (дата обращения: 10.03.2018).

3 О географических указаниях: Закон Республики Беларусь, 17.07.2002 № 127-З 
[Электронный ресурс]. URL: http://etalonline.by/?type=text&regnum=h10200127#lo
ad_text_none_1_1 (дата обращения: 10.03.2018).

4 Подобный подход используется и в законодательстве некоторых государств пост-
советского пространства, не являющихся членами ЕАЭС, – Молдовы, Таджикистана 
и Украины. 

5 О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхожде-
ния товаров: Закон Республики Казахстан, 26.07.1999 № 456 [Электронный ресурс]. 
URL: http://online.zakon.kz/document/?doc_id=1014203#pos=595;-95 (дата обращения: 
10.03.2018).

6 О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения 
товаров: Закон Кыргызской Республики, 14 января 1998 г. № 7 [Электронный ресурс]. 
URL: http://pravum.kg/2011/08/закон-кр-»о-товарных-знаках-знаках-обс/ (дата обра-
щения: 10.03.2018).
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Лишь в Российской Федерации после проведенной реформы за-
конодательства в сфере интеллектуальной собственности рассматри-
ваемая нами группа отношений полностью урегулирована в рамках 
Гражданского кодекса1. 

Существование подобных технико-юридических различий и до-
статочно частое изменение национального законодательства в данной 
области можно, на наш взгляд, объяснить двумя причинами.

Во-первых, модельное законодательство для государств – участни-
ков СНГ о вопросах интеллектуальной собственности не послужило 
четким ориентиром при разработке национальных нормативных актов 
о географических указаниях. Это обусловлено несколькими факто-
рами. Прежде всего, в регулировании данных объектов проявляется 
свойство альтернативности модельного законодательства об интел-
лектуальной собственности. Автор настоящей статьи ранее отмечал2, 
что, помимо прочего, эта альтернативность проявляется в изменчи-
вости модельного законодательства. Первоначально географическим 
указаниям были посвящены правила, содержавшиеся в принятой 
в 1996 г. части третьей Модельного ГК для государств – участников 
СНГ3. Затем в 2003 г.4 в этот документ были внесены кардинальные 
изменения, результатом которых стало закрепление в Модельном ГК 
лишь самых общих положений об интеллектуальной собственности 
без детализации правил, касающихся ее отдельных объектов. При 
этом модельные акты не являются международными договорами и, 
более того, вообще не имеют нормативно-правового характера. Это 
позволяет использовать их различные редакции при разработке наци-
онального законодательства в сфере интеллектуальной собственности. 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации, часть четвертая, 18.12.2006 № 230-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2006. № 52 (ч. 1). Ст. 5496.

2 Богустов А.А. Отличительные черты модельного законодательства для государств – 
участников СНГ о праве интеллектуальной собственности // Вестник БарГУ. Серия: Ис-
торические науки и археология. Экономические науки. Юридические науки. 2016. 
Вып. 4. С. 103–107.

3 Гражданский кодекс. Модель: рекомендательный законодательный акт Содру-
жества Независимых Государств. Часть третья: Принят на 7-м пленарном заседании 
Межпарламентской Ассамблеи государств –участников СНГ, 17.02.1996 № 7–4 // 
Информационный бюллетень Межпарламентской Ассамблеи государств – участников 
СНГ (приложение). 1996. № 10. С. 3.

4 Раздел V «Интеллектуальная собственность» части третьей Модельного Граждан-
ского кодекса для государств – участников СНГ (новая редакция): Принят на 21-м пле-
нарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ, 
16.06.2003 № 21–7 // Информационный бюллетень Межпарламентской ассамблеи 
государств – участников СНГ. 2003. № 31. С. 206.
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Кроме того, в силу рекомендательного характера указанных докумен-
тов внесение в них изменений не влечет обязательной переработки 
принятых на их основе национальных законов.

Многовариантность проявляется также в принятии независимо 
друг от друга модельных актов, направленных на урегулирование од-
ного и того же круга отношений. Например, помимо Модельного ГК 
вопросам интеллектуальной собственности посвящен еще один коди-
фицированный акт – Модельный кодекс интеллектуальной собствен-
ности1. При этом регулированию отношений, возникающих по поводу 
географических указаний, в данном модельном акте посвящено всего 
четыре статьи (ст. 92–95). Немногочисленность предписаний данного 
Модельного кодекса объективно не позволяет ему выступить в качестве 
основы формирования национального законодательства постсоветских 
стран в данной области, а специального модельного закона, посвя-
щенного этим объектам, не существует. 

Во-вторых, действующие на настоящий момент международно-
правовые акты также содержат лишь отдельные положения, способные 
оказать влияние на национальное законодательство.

Например, Парижская конвенция по охране промышленной соб-
ственности 2 лишь называет указания мест происхождения товара 
в числе объектов промышленной собственности (ст. 1) и допускает 
арест при ввозе продуктов, снабженных ложным указанием о их про-
исхождении (ст. 10). Положения данной Конвенции, касающиеся 
предотвращения недобросовестного использования указаний, нашли 
развитие в Мадридском соглашении о санкциях за ложные и непра-
вильные обозначения происхождения изделий 3. 

Лиссабонское соглашение об охране наименований мест происхож-
дения и их международной регистрации4 и Женевский акт данного Со-

1 Модельный кодекс интеллектуальной собственности для государств – участников 
СНГ: Рекомендательный законодательный акт Содружества Независимых Государств: 
Принят на 34-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – учас-
тников СНГ, 07.04.2010 // Информационный бюллетень Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ. 2010. № 4 С. 133. 

2 Парижская конвенция по охране промышленной собственности [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.conventions.ru/view_base.php?id=473 (дата обращения: 12.03.2018).

3 Соглашение о санкциях за ложные и неправильные обозначения происхождения 
изделий (заключено в г. Мадриде 14.04.1891) (с изм. и доп. от 31.10.1958) [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.conventions.ru/view_base.php?id=21715 (дата обращения: 
12.03.2018).

4 Соглашение об охране наименований мест происхождения и их международ-
ной регистрации (заключено в г. Лиссабоне 31.10.1958) (с изм. и доп. от 14.07.1967 
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глашения1, создавая механизм обеспечения охраны подобных объектов, 
содержат небольшое число материально-правовых норм, подлежащих 
имплементации в национальное законодательство. Кроме того, Лисса-
бонское соглашение не имеет широкого признания на постсоветском 
пространстве. К нему не присоединилось ни одно государство – член 
ЕАЭС, а из стран СНГ в нем участвует лишь Молдова.

Отдельные положения, касающиеся географических указаний, 
содержат ст. 22–24 Соглашения по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности (Соглашение ТРИПС)2. Данный доку-
мент направлен на развитие международно-правового регулирования 
отношений в сфере интеллектуальной собственности (в том числе 
и географических указаний) вне рамок ВОИС. В преамбуле к Соглаше-
нию ТРИПС закреплено, что оно принимается в целях «установления 
отношений взаимной поддержки» между ВТО и ВОИС, т.е. данные 
организации рассматриваются как независимые и равноправные участ-
ники данных отношений. Соглашение рассматривает взаимодействие 
государств в области охраны интеллектуальной собственности в ка-
честве одного из элементов торгово-экономического сотрудничества 
и в первую очередь определяет правовые меры, позволяющие заин-
тересованным сторонам предотвращать незаконное использование 
данных объектов. При этом Республика Беларусь участвует в ЕАЭС, 
но не присоединилась к ВТО. Следовательно, Соглашение ТРИПС 
может повлиять на развитие ее национального права о географических 
указаниях лишь опосредованно, в той степени, в какой положения 
Соглашения ТРИПС воздействуют на право ЕАЭС.  

Пресечение незаконного использования географических указа-
ний является главной целью принятия ряда региональных соглаше-
ний в рамках СНГ. Среди них можно упомянуть Соглашение о мерах 
по предупреждению и пресечению использования ложных товарных 
знаков и географических указаний3 и Соглашение о единых принци-

и 28.09.1979) [Электронный ресурс]. URL: http://www.wipo.int/treaties/ru/registration/
lisbon (дата обращения: 12.03.2018).

1 Женевский акт Лиссабонского соглашения о наименованиях мест происхождения 
и географических указаниях (заключено в г. Женеве 20.05.2015) [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.wipo.int/treaties/ru/registration/lisbon (дата обращения: 12.03.2018).

2 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (заклю-
чено в г. Марракеше 15.04.1994) [Электронный ресурс]. URL: http://www.conventions.
ru/view_base.php?id=480 (дата обращения: 12.03.2018). 

3 Соглашение о мерах по предупреждению и пресечению использования ложных 
товарных знаков и географических указаний (заключено в г. Минске 04.06.1999) [Элект-
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пах регулирования в сфере охраны и защиты прав интеллектуальной 
собственности1. 

На уровне ЕАЭС на настоящий момент отношения, связанные 
с географическими указаниями, урегулированы в рамках Протокола 
об охране и защите прав на объекты интеллектуальной собственности 
(Приложение № 26 к Договору о ЕАЭС)2. Анализ указанного докумен-
та приводит к выводу о том, что он на региональном уровне решает 
те же задачи, что и Соглашение ТРИПС, – пресечение незаконного 
использования объектов интеллектуальной собственности (включая 
и наименования мест происхождения товара) в рамках торгово-эко-
номического сотрудничества государств. Отношения, связанные с ис-
пользованием товарных знаков и наименований мест происхождения 
товара, должны получить регламентацию в одобренном Советом Ев-
разийской экономической комиссии, но не вступившем в законную 
силу проекте Договора о товарных знаках, знаках обслуживания и на-
именованиях мест происхождения товаров ЕАЭС3. 

Таким образом, можно сделать вывод, что ни один из упомянутых 
выше актов международного права в силу решаемых ими задач не может 
служить основой для унификации национального законодательства. 

В конечном счете недостаточная проработанность модельного зако-
нодательства и фрагментарность норм международного права в данной 
сфере приводят к существованию ряда расхождений в национальном 
законодательстве государств – участников ЕАЭС, регулирующем от-
ношения, связанные с географическими указаниями. 

Прежде всего, в национальном законодательстве стран – участниц 
ЕАЭС отсутствует единый подход к определению охраняемых объектов 
и их составу. Это является частным проявлением общей проблемы, 
свойственной правовому регулированию отношений в данной сфере. 

ронный ресурс]. URL: http://www.conventions.ru/view_base.php?id=791 (дата обращения: 
07.03.2018).

1 Соглашение о единых принципах регулирования в сфере охраны и защиты прав ин-
теллектуальной собственности (заключено в г. Москве 09.12.2010) [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.conventions.ru/view_base.php?id=1782 (дата обращения: 07.03.2018).

2 Протокол об охране и защите прав на объекты интеллектуальной собственности. 
Приложение № 26 к Договору о Евразийском экономическом союзе (заключен в г. Ас-
тане, 29.05.2014, с изм. и доп. по сост. на 12.08.2017) [Электронный ресурс]. URL: http://
etalonline.by/?type=text&regnum=f01400176#load_text_none_1_1 (дата обращения: 
12.03.2018).

3 Проект Договора о товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест 
происхождения товаров ЕАЭС: Распоряжение Совета Евразийской экономической 
комиссии, 17.03.2016 № 13 [Электронный ресурс]. URL: http://www.eurasiancommission.
org/ru/act/finpol/dobd/intelsobs/Pages/dog_tov_znaki.aspx (дата обращения: 12.03.2018).
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Например, современные авторы справедливо указывают на «терми-
нологическую неопределенность, исторически сложившуюся в свя-
зи с употреблением терминов «указания происхождения», «геогра-
фические указания», «наименования мест происхождения товаров». 
В литературе многократно высказывались мнения относительно того, 
что в сфере охраны НМПТ применяется усложненная терминология, 
которая до сих пор не унифицирована на международном уровне, что 
ведет к нечеткому разграничению вышеуказанных понятий»1.

Из Протокола об охране и защите прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности следует, что в государствах – членах ЕАЭС охрана 
может предоставляться как географическим указаниям (п. 17– 18), так 
и наименованиям мест происхождения товаров (п. 19–21). Но основ-
ным объектом с точки зрения данного акта остается наименование 
места происхождения товара, поскольку географические указания ох-
раняются только в том случае, «если такая правовая охрана предусмот-
рена законодательством этого государства-члена или международными 
договорами, участником которых оно является» (п. 18). Вместе с тем 
положения рассматриваемого документа указывают на проявление 
в праве ЕАЭС и, как будет показано ниже, праве отдельных госу-
дарств-членов тенденции к закреплению самостоятельного характера 
наименований мест происхождения товаров и географических указа-
ний. Универсальность этого явления иллюстрирует Женевский акт 
Лиссабонского соглашения о наименованиях мест происхождения 
и географических указаниях. Рассматривая практическое значение 
дифференциации этих обозначений, следует согласиться с Э.А. Шах-
назаровой, которая указывает: «НМПТ можно использовать только 
в отношении продукции, целиком происходящей из указанного места, 
т.е. сырье и переработка должны непременно происходить в соответс-
твии с установленными правилами в конкретном географическом 
месте. В отношении географических указаний допускаются опреде-
ленные послабления: не требуется жесткой связи между качеством, 
особыми свойствами продукта и местом его происхождения. Доста-
точно существования определенной репутации в заинтересованных 
профессиональных кругах и у потребителей, связанной с территорией 
производства продукта»2. 

1 Шахназарова Э.А. Особенности международно-правовой охраны наименований 
мест происхождения товаров и географических указаний в свете принятия Женевского 
акта Лиссабонского соглашения 20.05.2015 // Журнал российского права. 2016. № 11. 
С. 173.

2 Там же. С. 176.
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Но национальное законодательство государств – членов ЕАЭС 
(за исключением Армении1) пока не закрепляет подобного деления, что 
не означает отсутствия технико-юридических различий в определении 
охраняемых объектов. Например, российское и казахстанское право во-
обще не использует термин «географическое указание», ограничиваясь 
закреплением дефиниции «наименование места происхождения товара». 
В соответствии с п. 1 ст. 1516 ГК РФ это «обозначение, представляющее 
собой либо содержащее современное или историческое, официальное 
или неофициальное, полное или сокращенное наименование страны, 
городского или сельского поселения, местности или другого географичес-
кого объекта, а также обозначение, производное от такого наименования 
и ставшее известным в результате его использования в отношении товара, 
особые свойства которого исключительно или главным образом опреде-
ляются характерными для данного географического объекта природными 
условиями и (или) людскими факторами». Указанное определение прак-
тически полностью совпадает с дефиницией, содержащейся в абз. 11 ст. 1 
Закона Казахстана «О товарных знаках, знаках обслуживания и наиме-
нованиях мест происхождения товаров». Подобный подход применяется 
также в Московском соглашении 2010 г. (ч. 1 п. 1 ст. 15). 

В праве Беларуси понятие «географическое указание» закрепляется 
в качестве обобщающего для самостоятельных объектов, к которым 
относятся «наименование места происхождения товара» и «указание 
происхождения товара» (ст. 1 Закона Беларуси). Определение «наиме-
нование места происхождения товара» в белорусском праве полностью 
совпадает с формулировкой п. 1 ст. 1516 ГК РФ. А указанием проис-
хождения товара в соответствии с национальным Законом Беларуси 
(ч. 1 п. 3 ст. 1) о географических указаниях является «обозначение, 
прямо или косвенно указывающее на место действительного проис-
хождения или изготовления товара». 

Можно сделать вывод, что с технико-юридической точки зрения 
право России, Казахстана и Беларуси при предоставлении охраны 
наименованию места происхождения товара использует «принцип про-
исхождения», т.е. за основу берется не столько идентификация товара, 
сколько название географического объекта, получившего известность 
в связи с особыми свойствами данного товара. Индивидуализация же 
товара обеспечивается закреплением за производителем права на ис-
пользование такого наименования. 

1 Самостоятельный характер географических указаний и наименований мест проис-
хождения товара признается также в законодательстве Молдовы и Украины.
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Закон Кыргызстана (ч. 1 ст. 27) о товарных знаках, знаках обслужи-
вания и наименованиях мест происхождения товаров также не исполь-
зует понятия «географическое указание» и предоставляют охрану только 
наименованию места происхождения товара. Ключевым отличием 
является то, что охрана данному обозначению предоставляется в том 
случае, когда особые свойства товара исключительно или главным обра-
зом определяются характерными для данного географического объекта 
природными условиями или человеческим фактором либо природными 
условиями и человеческим фактором одновременно. Подобный под-
ход корреспондирует с правилами, закрепленными в Лиссабонском 
соглашении (ч. 1 ст. 2), Соглашении ТРИПС (ч. 1 ст. 22) и Минском 
соглашении 1999 г. (ст. 1). На наш взгляд, с технико-юридической 
точки зрения при предоставлении охраны наименованиям мест про-
исхождения товаров в данном случае используют «принцип продукта», 
т.е. данное обозначение призвано идентифицировать товары как тако-
вые путем указания на их особые свойства.

Большим своеобразием отличается право Армении, которое в ка-
честве охраняемых обозначений признает географические указания, 
наименования мест происхождения и наименования гарантированных 
традиционных продуктов. 

В соответствии с п. 1 ст. 2 Закона Армении о географических указа-
ниях географическое указание – это название «территории (населенно-
го пункта), определенной местности или, в исключительных случаях, 
страны, служащее для обозначения продукции, которая происходит 
из данной территории, определенной местности или страны, специфи-
ческое качество, репутация или другие характерные признаки которой 
в основном обусловлены данным географическим происхождением, 
которая произведена и (или) переработана, и (или) изготовлена в дан-
ной географической местности». 

Наименование места происхождения – это «географическое на-
звание территории (населенного пункта), определенной местности 
или, в исключительных случаях, страны, служащее для обозначения 
продукции, которая происходит из данной территории, определен-
ной местности или страны, и специфическое качество или другие 
характерные признаки которой главным образом или исключительно 
обусловлены данными географическими природными условиями, 
включая природные и человеческие факторы, и производство, пере-
работка и изготовление которой имеет место в данной географической 
местности».  И наконец, гарантированным традиционным продуктом 
является сельскохозяйственный или пищевой продукт, специфичность 
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которого признана и который зарегистрирован в установленном зако-
нодательством порядке.  

Анализируя приведенные выше определения, можно прийти к вы-
воду о том, что признаки, характеризующие географическое указание, 
присутствуют и у наименований мест происхождения, у которых они 
более конкретизированы. Признание географических указаний са-
мостоятельными объектами, не совпадающими с наименованиями 
мест происхождения товаров, может быть объяснено только одной 
причиной – необходимостью обеспечения интересов производителей 
товаров, чье преимущество на рынке связано с их деятельностью в оп-
ределенной, но достаточно широко понимаемой местности. А для на-
именований мест происхождения товаров местом их изготовления 
всегда является конкретный географический объект. Таким образом, 
географическое указание и наименование места происхождения товара 
соотносятся как категории общего и особенного, которое определяется 
как «признак, сходный с признаками одних и не сходный с признаками 
других предметов фиксированного класса»1. 

Но, признавая этот факт, необходимо осознавать, что в праве разде-
ление сходных объектов на категории не имеет ценности само по себе. 
Нельзя не согласиться с М.М. Агарковым, который писал, что «всякая 
юридическая конструкция всегда сводится к постановке вопроса из об-
ласти юридической систематики. Конструкции необходимы для опре-
деления места института в системе права, а также для уяснения соотно-
шения между различными институтами. Конструктивные проблемы… 
являются проекцией тех практических целей, которые преследуются 
правопорядком»2. Применив данное положение к исследуемым нами 
средствам индивидуализации, можно прийти к выводу, что признание 
самостоятельного значения за географическими указаниями и на-
именованиями мест происхождения товара должно порождать су-
щественные различия в их правовом режиме. Но обращение к Закону 
Армении о географических указаниях не подтверждает это предполо-
жение – ни порядок предоставления права на использование (ст. 11), 
ни характер права на охрану (ст. 12), ни срок действия права на охрану 
(ст. 13), ни защита от неправомерного использования (ст. 14) не имеют 
различий в отношении географического указания и наименования 
места происхождения товара. Таким образом, фактически разделение 

1 Философский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия,1989. 
С. 453.

2 Агарков М.М. Учение о ценных бумагах // Агарков М.М. Основы банкового права: 
Курс лекций. Учение о ценных бумагах. М.: БЕК, 1994. С. 222–223.
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географических указаний и наименований мест происхождения това-
ров не влечет каких-либо правовых последствий. Это в свою очередь 
лишает практического смысла признание самостоятельного характера 
специального объекта – наименования места происхождения. Можно 
предположить, что классификация рассматриваемых нами средств 
индивидуализации на географические указания и наименования мест 
происхождения в конечном счете приведет de jure либо de facto к отказу 
от предоставления охраны последним1.

Для понимания правовой природы рассматриваемых объектов пред-
ставляется необходимым исследовать порядок возникновения прав 
на них. Следует отметить, что законодательство всех стран – участниц 
ЕАЭС использует регистрационную систему, что не исключает наличия 
некоторого несходства технико-юридического характера.

Правовая охрана наименования места происхождения товара в Бе-
ларуси (ст. 2 Закона о географических указаниях), Казахстане (п. 1 
ст. 25 Закона о товарных знаках, знаках обслуживания и наимено-
ваниях мест происхождения товаров), Кыргызстане (ст. 28 Закона 
о товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест проис-
хождения товаров) и России (п. 1 ст. 1518 ГК) возникает на основании 
его регистрации в патентном ведомстве. 

Принятию решения о регистрации предшествует экспертиза заявки, 
которая в соответствии с законодательством Беларуси, Кыргызстана 
и России включает два этапа: 1) предварительную экспертизу и 2) эк-
спертизу заявленного обозначения. В свою очередь законодательство 
Казахстана предусматривает проведение только одной экспертизы. 

Право Казахстана, Кыргызстана и России различает сроки охраны 
наименования происхождения товара и действия свидетельства о праве 
на наименование места происхождения товара. Если само наименова-
ние охраняется бессрочно, то свидетельство действует в течение 10 лет 
с возможностью продления на тот же срок неограниченное количество 
раз. Белорусский Закон «О географических указаниях», в отличие 
от права ранее рассмотренных государств, не содержит предписаний 
о бессрочном характере охраны наименования места происхождения 
товара, ограничиваясь установлением срока действия свидетельства.

Национальные законы всех рассматриваемых стран предусматри-
вают, что в качестве заявителей могут выступать юридические и фи-

1 Примеры этого уже имеются в законодательстве постсоветских стран. Право 
Азербайджана в качестве охраняемых объектов рассматривает только географические 
указания. 
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зические лица или группа лиц. В случае осуществления регистрации 
совместно право использования наименования места происхождения 
товара принадлежит каждому из этих лиц. Более того, право пользова-
ния наименованием места происхождения товара, зарегистрированным 
в установленном порядке, может быть предоставлено иным лицам, 
находящимся в том же географическом объекте и производящим то-
вары с теми же свойствами. Предоставление права на пользование уже 
зарегистрированным наименованием места происхождения товара 
осуществляется патентным органом на основании заявки заинтере-
сованного лица. 

Законодательство рассматриваемых государств не устанавливает 
специальных режимов предоставления охраны отдельным видам на-
именований мест происхождения товаров (например, алкогольной 
продукции). Но, как указывалось выше, особенностью белорусского 
права является отнесение к числу географических указаний не только 
наименований мест происхождения, но и указаний мест происхожде-
ния товаров. Подобные объекты, как следует из п. 3 ст. 2 Закона о гео-
графических указаниях, не подлежат государственной регистрации, 
а их охрана осуществляется на основании использования.

Большие отличия от рассмотренного выше порядка регистрации 
существуют в законодательстве Армении. В соответствии со ст. 12 
Закона Армении «О географических указаниях» право на охрану гео-
графических указаний, наименований мест происхождения товара 
и традиционных продуктов возникает с момента их регистрации. 
По общему правилу заявку на регистрацию вправе подать только груп-
па, осуществляющая производственную деятельность. Но из п. 1 ст. 11 
указанного Закона следует, что для приобретения права в отношении 
охраняемого географического указания товар должен соответствовать 
техническим спецификациям продукции, утвержденным компетент-
ным органом. При этом любое лицо, производящее, перерабатывающее 
или изготавливающее товар в соответствующей географической зоне 
согласно положениям технических спецификаций для охраняемо-
го географического указания или охраняемого наименования места 
происхождения, может подать в уполномоченный государственный 
орган заявку на предоставление права пользования им. То есть зако-
нодательство Армении связывает право использования географических 
указаний не с получением специального свидетельства, а с прохож-
дением процедуры сертификации товара. В этих условиях выглядит 
логичным установленное ст. 13 Закона разделение сроков действия 
охраны географических указаний и возможности их использования. 
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Если охрана географического указания, наименования места про-
исхождения и гарантированного традиционного продукта действует 
бессрочно, то право пользования охраняемым объектом ограничено 
10-летним сроком с возможностью продления его каждый раз не более 
чем на 10 лет. 

Несмотря на повсеместное использование в государствах – членах 
ЕАЭС регистрационной системы, тем не менее представляется, что 
она не полностью отвечает правовой природе наименования места 
происхождения товара. В литературе эта система характеризуется как 
«не имеющая давней истории и больших традиций»1. А зарубежные 
авторы вообще отмечают, что право на наименование места проис-
хождения товара «устанавливается либо путем судебного производства, 
либо путем административного производства»2.

Такое единство законодательства рассматриваемой группы госу-
дарств в решении вопроса о возникновении прав на наименования мест 
происхождения товара может быть объяснено попыткой взять за обра-
зец хорошо разработанные механизмы регистрации товарных знаков. 
Но, на наш взгляд, в отношении предоставления охраны географичес-
ким указаниям справедливым является высказывание В.А. Дозорцева 
о том, что «стремление использовать для новых объектов уже апроби-
рованные средства охраны и институты естественно. Но не всегда с их 
помощью можно обеспечить эффективную охрану, адекватную сути 
нового объекта»3. Так, например, в силу существующих различий между 
товарными знаками и географическими указаниями использование 
подобного опыта не всегда является удачным. 

В доктрине высказывается справедливая точка зрения, согласно 
которой регистрация является необходимым условием возникновения 
прав на результаты интеллектуальной деятельности, для которых при-
оритетное значение имеет не внешняя форма их выражения, а существо, 
содержание. В этом случае «создание аналогичного результата такого 
рода другим лицом, независимо от первого автора, здесь не просто воз-
можно, но и неизбежно, если в этом есть практическая потребность… 
Те результаты, для которых приоритетное значение имеет содержание, 
могут охраняться только при их специальном оформлении, проведении 

1 Право интеллектуальной собственности: Учебник / И.А. Близнец, Э.П. Гаврилов, 
О.В. Добрынин и др.; Под ред. И.А. Близнеца. М.: Проспект, 2016. С. 551.

2 Матели П. Новое французское законодательство по товарным знакам. Кн. 1. Ду-
шанбе: НПИЦентр, 1998. С. 144.

3 Дозорцев В.А. Новая эра в охране исключительных прав // Интеллектуальные права. 
Понятие. Система. Задачи кодификации: Сб. статей. М.: Статут, 2003. С. 16.
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экспертизы, специальной регистрации. Эту систему предоставления 
охраны можно назвать «регистрационной»»1. При этом В.А. Дозорцев 
акцентирует внимание на том, что товарные знаки, в частности, «тоже 
могут быть повторно созданы независимо от их появления у первополь-
зователя. Поэтому права на них возникают, как правило, тоже по регист-
рационной системе»2. Очевидно, что результатом подобной регистрации 
является возникновение субъективных прав исключительного характера. 
Например, еще А.Я. Канторович, характеризуя значение товарного 
знака (марки), указывал, что «потребитель связывает с маркой пред-
ставление о качестве товара, и таким образом марка служит средством 
индивидуализации товара в ряду других конкурирующих предприятий… 
Ясно поэтому, что предприниматель имеет интерес в исключительном 
пользовании фирмой или маркой… и в преследовании всякого посяга-
тельства на эти права со стороны конкурентов»3. 

Но особенностью наименования места происхождения товара 
является то, что заинтересованное в использовании данного объек-
та лицо не создает его своими действиями, а лишь идентифицирует 
им производимую продукцию. Поскольку название географического 
объекта не является продуктом деятельности правообладателя, то его 
невозможно монополизировать. Из этого следует, что регистрация 
в отношении наименования места происхождения товара не выполняет 
традиционно возлагаемых на нее функций. Показательным, на наш 
взгляд, является тот факт, что в законодательстве ни одного из госу-
дарств – участников ЕАЭС не содержится положений о приоритете 
подачи заявки на использование наименования места происхождения 
товара. 

В данной ситуации естественным является отсутствие единства 
подходов национального права по поводу юридической природы субъ-
ективных прав на данные объекты. Определение таких прав как исклю-
чительных содержится в национальных законах лишь трех входящих 
в ЕАЭС государств (в п. 8 ст. 1 Закона Беларуси «О географических 
указаниях», ст. 1 Закона Казахстана «О товарных знаках, знаках об-
служивания и наименованиях мест происхождения товара», ст. 1517 
ГК РФ). Но даже если мы согласимся рассматривать данные права как 
исключительные, трудно отрицать наличие у них определенной специ-

1 Дозорцев В.А. Новая эра в охране исключительных прав // Интеллектуальные права. 
Понятие. Система. Задачи кодификации: Сб. статей. С. 13. 

2 Там же. С. 14. 
3 Канторович А.Я. Основные идеи гражданского права. Харьков: Юрид. изд. НКЮ 

УССР, 1928. С. 195.
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фики. На это обращают внимание как отечественные, так и зарубеж-
ные ученые: «регистрация наименования места происхождения товара 
не препятствует предоставлению аналогичного исключительного права 
любому лицу, которое в границах того же географического объекта 
производит товар, обладающий теми же особыми свойствами»1, «юри-
дическая монополия на использование наименования места проис-
хождения отсутствует в силу того, что право пользования одним и тем 
же наименованием может быть предоставлено любому юридическому 
или физическому лицу, которое в границах того же географического 
объекта производит товар, обладающий теми же качествами»2, «это 
исключительное право имеет коллективный характер: оно принадле-
жит всем лицам, продукция которых отвечает условиям предоставле-
ния права на наименование места происхождения товара, а именно: 
происхождению и качеству товара»3. Подобный характер прав сам 
по себе не требует регистрации, имеющей целью возникновение мо-
нополии на использование определенного объекта. 

Но в отношении наименований мест происхождения товара не-
применим и другой традиционный для объектов интеллектуальной 
собственности способ возникновения прав – предоставление охраны 
в силу факта создания. Такой способ применим к объектам, для ко-
торых «приоритетное значение имеет форма... Раз они уникальны, 
для них не требуется никакой экспертизы, регистрации»4. Очевидным 
является, что географические указания невозможно отнести и к таким 
объектам. Следовательно, противоречие юридической природы наиме-
нований мест происхождения товара как регистрационной, так и «со-
зидательской» системам возникновения прав требует использования 
механизма, который учитывал бы специфику данного института (что, 
например, сделано в отношении коммерческой тайны и фирменного 
наименования). 

Регистрационная система возникновения прав на географические 
указания представляется не полностью отвечающей сущности данного 
правового института еще по одной причине. В отличие от иных средств 
индивидуализации охрана такого объекта отвечает не только частным 
интересам конкретного лица, но и интересам общества в целом. Обще-
ству может быть безразлична судьба товарного знака, возникновение 

1 Андреев Ю.Н. Судебная защита исключительных прав: цивилистические аспекты. 
М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. С. 252.

2 Городов О.А. Право промышленной собственности. М.: Статут, 2011. С. 567–568.
3 Матели П. Указ. соч. С. 145.
4 Дозорцев В.А. Указ. соч. С. 13.
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либо прекращение прав на который затрагивает лишь коммерческую 
сферу его правообладателя. Наименование места происхождения това-
ра, индивидуализируя товары, обладающие редкими, а зачастую и уни-
кальными, свойствами, «выполняет социальную, культурную роли»1 
и является «весьма ценным нематериальным объектом (национальным 
богатством)»2. А российскими исследователями отмечается, что охрана 
подобных объектов в Российской Федерации должна обеспечивать 
цели «поддержания национальных интересов России, сохранения 
самобытности и повышения ее независимости на международной 
арене»3. Это приводит к тому, что общество само по себе может быть 
заинтересовано в охране указанных объектов. Существование публич-
ных интересов в данной сфере можно проиллюстрировать, например, 
положениями Закона Армении «О географических указаниях», устано-
вившего, что «охраняемые названия не могут становиться названиями 
общего использования (дженериками)» (п. 2 ст. 14). 

Таким образом, право на географические указания воплощает 
в себе разнородные интересы, противоположные по своей направ-
ленности: производителя товара – получать конкурентное преиму-
щество от использования такого объекта, общества – в сохранении 
производства уникального продукта. При этом регистрационная 
система связывает возникновение правовой охраны исключительно 
с активными действиями частных лиц. Регистрация наименования 
места происхождения товара конкретным лицом позволяет ему по-
лучить конкурентное преимущество только по отношению к произ-
водителям, осуществляющим деятельность за границами данного 
географического объекта, но никак не по отношению к местным 
хозяйствующим субъектам. Более того, не существует каких-либо 
различий между характером прав лица, получившего свидетельс-
тво на использование наименования места происхождения товара, 
и лица, получившего впоследствии разрешение на использование 
зарегистрированного объекта. Можно согласиться с тем, что «в перво-
начальном порядке приобретается как исключительное право исполь-
зования прошедшего государственную регистрацию наименования 

1 Салтыков М.А. Указ. соч. С. 3.
2 Право интеллектуальной собственности: Учебник / И.А. Близнец, Э.П. Гаврилов, 

О.В. Добрынин и др.; Под ред. И.А. Близнеца. С. 552.
3 Широкова О.Ю. Указания происхождения товара, географические указания и на-

именования места происхождения товара // Правовая защита интеллектуальной соб-
ственности: проблемы теории и практики: Сб. материалов IV Междунар. юрид. форума 
(IP Форума). М.: Изд. центр Ун-та имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 2016. С. 237.
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места происхождения товара (НМПТ), так и исключительное право 
на ранее зарегистрированное НМПТ»1. 

С точки зрения конкретного производителя подача заявки на регис-
трацию наименования места происхождения товара не только не дает 
ему монопольных прав на использование данного объекта, но и усили-
вает позиции его непосредственных конкурентов, производящих товар 
с аналогичными свойствами на данной территории. В такой ситуации 
заинтересованному лицу будет более выгодно получить охрану обоз-
начения не в качестве географического указания, а как иного средства 
индивидуализации (например, товарного знака). Закон Республики 
Беларусь «О товарных знаках и знаках обслуживания»2 (п. 3 ст. 5) ус-
танавливает, что не могут быть зарегистрированы в качестве товарных 
знаков лишь «обозначения, тождественные или сходные до степени 
смешения с наименованием места происхождения товара, охраняемым 
в Республике Беларусь, а также с обозначением, заявленным на регист-
рацию в качестве такового и обладающим более ранним приоритетом». 
Таким образом, если обозначение географического объекта не зарегис-
трировано как наименование места происхождения товара либо заявка 
на его регистрацию в таком качестве еще не подана, то у заинтересо-
ванного лица отсутствуют какие-либо препятствия для получения его 
охраны в качестве товарного знака, которая в свою очередь предоставит 
ему исключительные права в отношении любых третьих лиц. Следова-
тельно, при использовании регистрационной системы предоставления 
охраны наименованиям мест происхождения товаров существование 
общественных интересов в сохранении социальной и культурной роли 
данных объектов не может быть полностью учтено.

Регистрационную систему возникновения прав на наименования 
мест происхождения товаров следует проанализировать и с точки зрения 
возможного присоединения государств – участников ЕАЭС к универ-
сальной системе регистрации географических указаний. Например, в ли-
тературе отмечается существование определенного интереса к развитию 
Лиссабонской системы у Российской Федерации3. Упомянутое выше 
Лиссабонское соглашение (ч. 1 ст. 5) исходит из того, что международная 

1 Зенин И.А. Исключительное интеллектуальное право как предмет гражданского 
оборота // Проблемы российского права интеллектуальной собственности (избранные 
труды). М.: Статут, 2015. С. 40–41.

2 О товарных знаках и знаках обслуживания: Закон Республики Беларусь, 05.02.1993 
№ 2181-XII [Электронный ресурс]. URL: http://etalonline.by/?type=text&regnum=v1930
2181#load_text_none_1_1 (дата обращения: 10.03.2018).

3 См. подробнее: Шахназарова Э.А. Указ. соч. С. 174. 
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регистрация может быть осуществлена только по «просьбе органов стран 
Специального союза от имени любых физических или юридических 
лиц». Женевский акт (ст. 6) в виде общего правила также закрепляет 
возможность обращения за регистрацией только компетентного органа 
государства. Физические и юридические лица могут выступать в качестве 
заявителей только в том случае, когда это допускается национальным 
законодательством. Иными словами, международно-правовая система 
охраны наименований мест происхождения товара рассчитана в первую 
очередь на обращение за ее предоставлением со стороны органов пуб-
личной власти государства. Однако подобный порядок скорее предпола-
гает и предоставление защиты на национальном уровне по инициативе 
государственных органов. 

В связи со сказанным выше необходимо вспомнить о том, что «на-
иболее яркой, давно сложившейся системой, а также системой со мно-
гими традициями является так называемая декретная система. В рамках 
такой системы охрана возникает на основании издаваемых компетен-
тным органом или лицом декретов»1. Внедрение подобной системы 
в национальное законодательство государств – членов ЕАЭС могло 
бы состоять в наличии у органов государственного управления права 
предоставлять охрану географическим указаниям путем издания адми-
нистративных актов и введения механизма сертификации для субъектов 
хозяйствования, заинтересованных в использовании подобных обоз-
начений для индивидуализации выпускаемой ими продукции. Такая 
система позволила бы, на наш взгляд, снять теоретическое противоречие 
между сущностью географического указания как объекта интеллекту-
альной собственности и регистрационной системой предоставления 
охраны, обеспечить баланс частных и общественных интересов в охране 
наименований мест происхождения товаров и облегчить возможность 
присоединения государств – членов ЕАЭС к универсальной системе 
охраны данных объектов интеллектуальной собственности.
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ И 3D-ПЕЧАТЬ: 
3D-МОДЕЛЬ КАК ОБЪЕКТ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ

Аннотация. Развитие технологий привело к появлению нового объекта 
интеллектуальных прав – цифровой трехмерной модели, предназначенной 
для печати объемных объектов на 3D-принтере, правовой статус которой 
не определен действующим российским законодательством. Отсутствие 
регулирования данной сферы ставит под угрозу обеспечение защиты ин-
теллектуальных прав обладателя трехмерной модели.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, 3D-печать, 
CAD-файл, 3D-модель.

Введение

Интеллектуальная собственность подвержена постоянным эво-
люционным процессам, характеризуется появлением разнородных 
способов ее выражения и передачи. Пройдя путь от печатного стан-
ка до информационно-телекоммуникационных сетей и 3D-печати, 
объекты интеллектуальных прав преобразились не только по форме, 
но и по содержанию. Каждый вид интеллектуальных прав в той или 
иной мере был затронут появлением аддитивных технологий. 

Создание правовой основы регулирования отношений в сфере 
3D-печати является необходимым условием обеспечения экономи-
ческих интересов правообладателей. Согласно статистике, во всем 
мире продажи и услуги, связанные с трехмерной печатью, в 2012 г. 
составили 2,2 млрд долл. США, а к 2019 г. продажи возрастут при-
мерно до 6,5 млрд долл. США1. В научной литературе отмечается, что 

1 Your Future will be Manufactured on a 3D Printer. URL: http://www.bloomberg.com/
news/2013-05- 12/your-future-will-be-manufactured-on-a-3d-printer.html (дата обращения: 
10.12.2017).
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внедрение в жизнь 3D-печати может не только затронуть отдельные 
моменты производства товаров, но изменить вектор развития произ-
водственных отношений, привести к децентрализации производства 
в целом1. Цена на 3D-принтеры, предназначенные для домашнего 
использования, упала с 30 тыс. до 1000 долл. США2, что влечет воз-
можность для 3D-принтера стать рядовым предметом домашнего 
обихода наряду с компьютером. 

В Окинавской хартии глобального информационного общества 
от 22.07.2000, принятой странами – участницами «Большой восьмер-
ки», красной нитью следует мысль о том, что интернет-пространство 
предоставляет безграничные возможности для информационного об-
мена, торговли, коммуникации и т.д., а также отмечается важность 
защиты интеллектуальной собственности в информационной среде3. 
При этом распространение трехмерных моделей в сети Интернет не-
сет угрозу интеллектуальным правам: у правообладателя объективно 
отсутствует возможность контроля за каждым пользователем и 3D-при-
нтером, что приводит к высокому проценту латентности совершенных 
нарушений, а также к появлению убытков у правообладателя.

Область 3D-печати служит почвой развития частноправовых от-
ношений, регламентация которых является обязательным условием 
реализации и защиты прав участников гражданского оборота.

Правовая природа CAD-файла и 3D-модели

Технология создания трехмерных объектов путем послойного выра-
щивания физического объекта, а также само устройство печати, име-
нуемое стереолитографом, были разработаны Ч. Халлом в 1980- е годы. 
В 90-е годы XX в. появился первый редактор 3D-графики – 3ds MAX, 

1 Bechtold S. 3D printing and the intellectual property system // Economic Research Working 
Paper. 2015. N 28. URL: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_econstat_wp_28.
pdf (дата обращения: 10.01.2018).

2 Manyika J., Chui M., Bughin J., Dobbs R., Bisson P., Marrs A. Disruptive Technologies: 
Advances that will Transform Life, Business, and the Global Economy. URL: https://www.
google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiG3rzxxtPYAhW
CQpoKHYU4C4AQFggvMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.mckinsey.com%2F~%2Fmedia%
2FMcKinsey%2FBusiness%2520Functions%2FMcKinsey%2520Digital%2FOur%2520Insight
s%2FDisruptive%2520technologies%2FMGI_Disruptive_technologies_Full_report_May2013.
ashx&usg=AOvVaw1kEAUJhf037R0EUHUf_hVs (дата обращения: 12.01.2018).

3 Окинавская хартия глобального информационного общества (2000) [Электронный 
ресурс]. URL: http://sbiblio.com/biblio/archive/monahov_svoboda/04.aspx (дата обраще-
ния: 21.09.2016).
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на основе которого в последующем стало возможным развитие трехмер-
ных технологий и появление методов создания объемных виртуальных 
и реальных форм. 

На сегодняшний день существует множество технологий для произ-
водства объемных моделей, в том числе ламинирование, селективное 
лазерное спекание и пр. Появление и распространение 3D-печати име-
нуется третьей индустриальной революцией1. 

Сфера применения 3D-печати крайне обширна: аддитивные техноло-
гии используются для производства промышленных деталей, создания 
элементов одежды, декораций, медицинских имплантатов. В 2016 г. ком-
пания Apis Cor с помощью 3D-печати создала одноэтажный дом2. В Корее 
приступили к использованию в медицине напечатанных на 3D-принтере 
кровеносных сосудов. Компания Adidas выпустила партию кроссовок, 
созданных аддитивным способом. Дизайнером Данит Пелег была пред-
ставлена коллекция одежды, изготовленная на 3D-принтере3. Также 
существует проект, целью которого является создание мяса с помощью 
аддитивных технологий4. 

3D-печать имеет ряд преимуществ по сравнению с традиционными 
индустриальными технологиями производства: сравнительно невысо-
кие издержки на воспроизведение объекта, высокая скорость и точ-
ность воспроизведения оригинала, возможность производства объек-
та непосредственно потребителем5. Данное предположение кажется 
вполне реалистичным, учитывая, что срок действия многих патентов, 
связанных с аддитивными технологиями, подходит к концу6.

В целях регулирования возникших общественных отношений, свя-
занных с появлением и использованием аддитивных технологий, в ряде 
государств были созданы соответствующие комиссии/комитеты, целью 

1 The Third Industrial Revolution. URL: http://www.economist.com/node/21553017 (дата 
обращения: 10.12.2017).

2 Наукоемкие технологии: трехмерный принтер из Ярославля печатает дом в Дании. 
URL: https://www.vedomosti.ru/technology/articles/2017/09/14/733708-3d-printer-pechataet-
dom (дата обращения: 10.12.2017).

3 Рубенян Л.А., Елизаров А.А. 3D-моделирование в дизайне костюма. Визуализация 
творческого процесса // Графический дизайн: история и тенденции современного разви-
тия: Материалы Международной научно-практической конференции. 2016. С. 221–227.

4 Каталог: технологии 3d-печати, расходные материалы для 3d-принтеров. URL: 
http://3dtoday.ru/3d-printers/http:// 3dtoday. ru/3d-printers (дата обращения: 10.12.2017).

5 Крученецкий В.З., Кулажанов Т.К., Кизатова М.Ж., Крученецкий В.В. К использова-
нию трехмерной печати пищевых продуктов, одежды // Вестник Алматинск. технологич. 
ун-та. 2016. № 3. С. 18–25.

6 Malaty E. 3D Printing and IP Law // WIPO magazine. February 2017. URL: http://
www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/01/article_0006.html (дата обращения: 12.01.2018).
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которых являлась проработка стандартов, касающихся использования 
3D-печати. Например, в 2009 г. в США был сформирован Комитет по ад-
дитивному производству (ASTM)1, Европейской комиссией был принят 
ряд директив, отмечено, что 3D-печать является приоритетной областью 
развития, имеющей значительный экономический потенциал2. В зако-
нодательстве России фактически отсутствуют положения, регулиру-
ющие создание, оборот и правовой режим объектов, возникающих 
в результате применения аддитивных технологий.

В аддитивном производстве имеется ряд объектов, в отношении 
которых возможно возникновение интеллектуальных прав: устройство 
3D-печати; СAD-файл, содержащий 3D-модель; компьютерные про-
граммы, позволяющие исполнять СAD-файл; материалы для печати; 
печатаемый объект.

В связи с отсутствием в большинстве правовых систем специаль-
ных норм, посвященных регулированию отношений по созданию, 
воспроизведению и распространению объектов, полученных адди-
тивным способом, в научной литературе нередко ставится вопрос 
об определении правового режима CAD-файла (Computer Aided Design), 
который представляет собой цифровой файл, содержащий виртуаль-
ную трехмерную модель, на основе которого и печатается реальный 
объект, а также правового статуса самой 3D-модели3.

Ряд исследователей полагают, что CAD-файл по правовой природе 
сходен с компьютерной программой, соответственно, все нормы, ре-
гулирующие отношения по поводу компьютерной программы, могут 
быть применены к CAD-файлу и данного объема правовой регламен-
тации будет достаточно для защиты правообладателей и удовлетворе-
ния интересов4. Подход обосновывается тем, что указанные объекты 
создаются и существуют в электронной форме. 

Критикуя указанную позицию, ученые отмечают невозможность 
отнесения CAD-файла к компьютерной программе исходя из опре-
деления программы, данной в Типовых положениях о защите ком-

1 Committee F42 on Additive Manufacturing Technologies. URL: https://www.astm.org/
COMMITTEE/F42.htm (дата обращения: 12.01.2018).

2 A Stronger European Industry for Growth and Economic Recovery. URL: http://
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/EN/1-2012-582-EN-F1-1.Pdf (дата обра-
щения: 10.12.2017).

3 Elam V. CAD Files and European Design Law // JIPITEC. 2016. N 7 (2). URL: https://
www.jipitec.eu/issues/jipitec-7-2-2016/4439 (дата обращения: 10.12.2017).

4 Bradshaw S., Bowyer A., Haufe P. The Intellectual Property Implications of Low-Cost 
3D Printing // Script Ed. 2010. N 7 (1). P. 5–31. URL: http://opus.bath.ac.uk/18661/ (дата 
обращения: 10.12.2017).
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пьютерных программ Всемирной организации по интеллектуальной 
собственности, в ст. 1261 ГК РФ. В соответствии с данными положе-
ниями компьютерная программа представляет собой набор данных 
и команд (инструкций), которые подлежат обработке компьютером 
для достижения определенной цели. Но CAD-файл, как, например, 
файл с мультимедиа, лишь исполняется программой, установленной 
на компьютере, и не отдает самостоятельно каких-либо команд. Ком-
пьютерной программой является программа, открывающая CAD-файл, 
но не сам CAD-файл. Кроме того, отмечается, что создание компьютер-
ной программы заключается в написании кода, в то время как авторы 
цифровых моделей создают изображение объекта с определенным 
набором характеристик в электронной форме1. 

В зарубежной литературе отмечается, что охрана CAD-файла как 
компьютерной программы и, соответственно, литературного произ-
ведения будет абсурдной, если цифровой 3D-моделью будет пищевой 
продукт, например, мясо2. 

В отечественной литературе также можно встретить доводы в пользу 
недопустимости охраны CAD-файлов в качестве компьютерной про-
граммы. Так, А. Гурко полагает, что признание CAD-файлов програм-
мами для ЭВМ «не соответствует необходимости правовой охраны 
графических творческих решений»3, так как охрана компьютерной 
программы связана с ее исходным кодом, а при внесении незначи-
тельного изменения данного кода, например, при изменении формата, 
возможность охраны будет утрачена. 

Вместе с тем следует признать, что в рамках российской правовой 
действительности охрана CAD-файла в качестве компьютерной про-
граммы (программы для ЭВМ) более выгодна правообладателям, чем 
отнесение CAD-файла к иным объектам авторского права («другим 
произведениям»), с точки зрения свободного использования: в ст. 1273 
ГК РФ содержится более широкий перечень случаев свободного ис-
пользования, чем в ст. 1280 ГК РФ. Изготовление на 3D-принтере 
трехмерных объектов для личных нужд может существенно снизить 

1 Dolinsky K. CAD’s Cradle: Untangling Copyrightability, Derivative Works, and Fair Use 
in 3D Printing // Wash. & Lee L. Rev. 591 (2014). URL: https://scholarlycommons.law.wlu.
edu/wlulr/vol71/iss1/14 (дата обращения: 10.12.2017).

2 Simon M. When Copyright Can Kill: How 3D Printers Are Breaking the Barriers Between 
Intellectual Property and the Physical World // Pace. Intell. Prop. Sports and Entertainment 
Law Forum. 2013. N 1. Р. 59–97. URL: http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi
?article=1019&context=pipself (дата обращения: 13.12.2017).

3 Гурко А. Соотношение 3D-моделей и программ для ЭВМ // ИС. Авторское право 
и смежные права. 2016. № 6. С. 33–42.
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прибыль владельцев традиционных производств, так как в личных 
целях могут употребляться как предметы домашней утвари, так и за-
пасные части для машин, стоматологические импланты и пр.

Следующий подход заключается в дифференциации правового ре-
жима применительно к отдельным элементам CAD-файла – цифровому 
коду, 3D-модели, чертежу1. Этот подход предполагает предоставление 
охраны, защиты составляющим CAD-файла исходя из особенностей 
каждой из его частей. Так, для цифрового кода авторами мыслится 
применять нормы, регулирующие отношения, связанные с созданием 
компьютерной программы; для 3D-модели – режим промышленного 
образца или объекта авторского права и т.д. 

Данный подход представляется небесспорным в виду следующего: 
CAD-файл не является простой суммой своих элементов, соответствен-
но, вычленение из данного объекта его разнорежимных частей будет 
затруднено ввиду взаимообусловленности его составляющих. Напри-
мер, могут возникнуть сложности при определении части, в отношении 
которой допущено нарушение прав, с целью установления, не истек 
ли срок действия исключительных прав, правовых последствий нару-
шения прав и пр. 

Кроме того, в результате установления разного статуса состав-
ляющих одного объекта неизбежно возникнет вопрос о том, каким 
критериям охраноспособности (патентоспособности) должен соот-
ветствовать CAD-файл, ведь для объектов авторского и патентного 
права они различны. 

Также необходимо отметить, что восприятие трехмерной модели 
как составной части CAD-файла не в полной мере соответствует дей-
ствительности: CAD-файл и 3D-модель скорее соотносятся как форма 
и содержание, чем как часть и целое. Точно так же, как фотография 
может существовать в формате doc, pdf, jpg и т.д.2

Серьезную поддержку имеет другая позиция, согласно которой 
3D-модель рассматривается в качестве объекта авторского права3 и от-

1 Mendis D., Secchi D. A Legal and Empirical Study of 3D Printing Online Platforms and 
an Analysis of User Behaviour // Intellectual Property Office. 2015. N 41. Р. 9. URL: https://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/549045/Study-I.pdf 
(дата обращения: 13.12.2017).

2 При этом в отечественной литературе CAD-файл и 3D-модель зачастую восприни-
маются как синонимичные категории (см., например: Основные тенденции развития 
права интеллектуальной собственности в современном мире, в том числе новые объекты 
интеллектуальных прав и глобальная защита. М., 2017. С. 61).

3 Dasari Н. Assessing Copyright Protection and Infringement Issues involved with 3D Print-
ing and Scanning // Alpha Quarterly Journal. 2013. Vol. 41. N 2. P. 293.
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носится к категории «других произведений» (как это установлено, 
например, ст. 1259 ГК РФ). 

Американские исследователи, выступающие сторонниками пози-
ции рассмотрения 3D-модели в качестве объекта авторского права, 
ссылаются на § 101, 102 Закона США «Об авторском праве» 1976 г. 
Данные положения позволяют включить в перечень объектов ав-
торского права трехмерные модели, в связи с чем учеными также 
полагается возможным применение к отношениям, возникающим 
по поводу создания и использования 3D-модели, Закона США «О за-
щите авторских прав в цифровую эпоху» (1998), который устанав-
ливает защиту для всех объектов авторского права, существующих 
в цифровом пространстве1. 

Английские ученые отмечают, что признание 3D-модели объек-
том авторского права возможно только в том случае, если трехмерная 
модель подпадает под определение «художественного труда»2. Из до-
стоинств изложенного подхода называют длительный срок действия 
исключительного авторского права, отсутствие специальных процедур 
по регистрации прав.

В литературе был предложен и подход, предусматривающий отне-
сение 3D-модели к категории промышленного образца (дизайнерское 
решение), включение ее в перечень объектов патентного права. 

С точки зрения представителей английской правовой доктрины, 
режим CAD-файла будет регулироваться в рамках патентного права, 
если 3D-модель будет отображать запатентованный объект3. 

Российский автор А. Гурко предлагает ввести в часть четвертую 
ГК РФ новую главу, в которой регулировалось бы обращение циф-
ровых моделей, предназначенных для создания продукта, в котором 
воплощены изобретение, полезная модель, промышленный образец4. 
При этом автор справедливо отмечает, что главная угроза интеллек-
туальным правам на 3D-модели – бесконтрольное распространение 
в сети Интернет не будет нейтрализована при применении действую-
щих норм об объектах патентных прав, так как размещение цифровой 
трехмерной модели в Сети не будет являться использованием в смысле 

1 Gupta D., Tarlock M., Braun F., Martel L. 3D Printing, Copyright Challenges, and the 
DMCA // The Intellectual Property Law Section of the State Bar of California. 2013. N 3. P. 3.

2 Wessing T. Challenging CAD file sharing. URL: https://www.taylorwessing.com/download/
article_cad_file_sharing.html#.WluVPDdy7s0 (дата обращения: 06.12.2017).

3 Ibidem.
4 Гурко А. 3D-печать и право интеллектуальной собственности: взгляд в будущее // 

ИС. Авторское право и смежные права. 2016. № 5. С. 29–42.
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ст. 1358 ГК РФ, соответственно, не будет квалифицировано как нару-
шение патентных прав1. 

В связи со сказанным следует отметить, что в зарубежной литерату-
ре нередко встречаются предложения объединить несколько правовых 
режимов для регулирования отношений, возникающих в связи созда-
нием и использованием 3D-моделей2.

Решение обозначенных вопросов имеет важное не только теоре-
тическое, но и практическое значение ввиду того, что разные объ-
екты интеллектуальных прав имеют различные временные периоды 
защиты, свои особенности регистрации прав, несовпадающие кри-
терии охраноспособности и проч. Несмотря на кажущееся удобство 
и простоту решения проблемы путем распространения действия норм 
о каком-либо виде объектов интеллектуальных прав на трехмерные 
модели, такой способ решения проблемы не является универсальным 
и не способен в полной мере урегулировать общественные отношения 
по созданию и использованию цифровых 3D-моделей.

Угрозы интеллектуальным правам, возникающие  
в связи с созданием и использованием 3D-модели

Получение цифровой 3D-модели возможно несколькими способами 
или их комбинациями3: 

– самостоятельное создание файла с 3D-моделью в специальной 
программе; 

– внесение изменений в существующий файл;
– сканирование реального объекта.
В соответствии со ст. 1259 ГК РФ авторским правом охраняются 

произведения, создание которых отвечает критерию творчества (твор-
ческий характер презюмируется) и которые выражены в объектив-
ной форме. Следовательно (в рамках подхода, относящего 3D-модели 
к объектам авторского права), самостоятельно созданная трехмерная 
модель будет признаваться объектом авторского права ввиду презумп-

1 Гурко А. 3D-печать и право интеллектуальной собственности: взгляд в будущее // 
ИС. Авторское право и смежные права. 2016. № 5.

2 Jia L. To Print or not to Print: Innovation And IP Issues In 3D Printing 19/07/2017 BY 
INTELLECTUAL PROPERTY WATCH. URL: https://www.ip-watch.org/2017/07/19/print-
not-print-innovation-ip-issues-3d-printing/ (дата обращения: 10.12.2017).

3 Mendis D., Secchi D. A Legal and Empirical Study of 3D Printing Online Platforms and 
an Analysis of User Behaviour // Intellectual Property Office. 2015. № 41. Р. 7. URL: https://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/549045/Study-I.pdf 
(дата обращения: 13.12.2017).
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ции творческого характера ее создания и ее выражения в объективной 
форме. Сложности в распространении на 3D-модель норм авторско-
го права могут возникнуть в том случае, если создание этой модели 
очевидно не имело творческой составляющей: например, создание 
3D-модели обычной спички или пуговицы. 

В американском праве подобные вещи именуются useful articles 
и невозможность их правовой охраны и защиты с позиций авторского 
права закреплена в ст. 113 Кодекса США, § 101 Закона об авторском 
праве США (1976). 

Под useful articles понимаются объекты, имеющие утилитарное на-
значение1, функциональность данных объектов не связана с их вне-
шним видом. При этом защита может быть предоставлена тем частям 
объектов, которые имеют творческий характер и отделимы от утилитар-
ной составляющей2. На практике реализация этого подхода вызывает 
ряд трудностей ввиду фактической невозможности выделения таких 
элементов у некоторых объектов. Кроме того, применение доктрины 
useful articles в конкретном случае способно исключить возможность 
применения концепции «в поте лица», которая традиционно считается 
ключом к определению возможности защиты прав лица, создавшего 
произведение, при очевидности несоответствия объекта критерию 
оригинальности3. 

В случае получения пользователем каким-либо образом уже сущест-
вующей охраноспособной 3D-модели необходимо учитывать, что вне-
сение в нее изменений, а также иное использование, не согласованное 
с правообладателем, будет являться нарушением интеллектуальных прав. 
В то же время при наличии согласия правообладателя исходной 3D-мо-
дели возможно создание производного объекта интеллектуальных прав.

1 Gary S. Raskin Copyright Protection for Useful Articles: Can the Design of an Object 
be Conceptually Separated from the Object’s Function? 1993. N 1. Р. 171–211. URL: http://
digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1650&context=lawreview (дата об-
ращения: 13.12.2017).

2 Mottley D.G. Intellectual Property Issues in the Network Cloud: Virtual Models and Digital 
Three-Dimensional Printers // Journal of Business & Technology Law. 2014. N 2. Р. 151–168. 
URL: http://www.iaba.org/site/DOCTRINA_JURIDICA/6-Darrell-MottleyENG.pdf (дата 
обращения: 13.12.2017).

3 Flinn P.J. Handbook of Intellectual Property Claims and Remedies. 2015. URL: https://
books.google.ru/books?id=qLrafnllh84C&pg=SA2-PA31&lpg=SA2-PA31&dq=doctrine+us
eful+articles+Sweat+of+the+brow&source=bl&ots=qFNhefiLIW&sig=EE0mW4P6HYyOku
kfKk8vNEKdv8w&hl=ru&sa=X&ved=0ahUKEwiemP7CpNjYAhXBhqYKHVB7D1sQ6AEIf
zAJ#v=onepage&q=doctrine%20useful%20articles%20Sweat%20of%20the%20brow&f=false 
(дата обращения: 13.12.2017).
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3D-сканирование реального объекта представляет собой техноло-
гическую процедуру создания CAD-файла, содержащего трехмерную 
модель выбранного объекта. Сам сканируемый объект при этом может 
быть как охраняемым на момент сканирования, так и неохраняемым. 
При этом если сканируемый объект является материальным воплоще-
нием произведения (объекта авторского права), то при 3D-сканирова-
нии и последующем изменении исходной модели будет иметь место 
нарушение авторских прав. Иными словами, от правового режима 
сканируемого объекта и целей сканирования зависит, будет ли допу-
щенное воспроизведение и копирование в отношении него являться 
нарушением интеллектуальных прав. 

При этом у лица, осуществившего сканирование и направившего 
созданный CAD-файл на печать, по мнению ряда исследователей, 
возникают авторские права в отношении напечатанного объекта, так 
как им предпринимались интеллектуальные усилия по печати объекта. 
В данном случае будет иметь значение то, насколько точно воспро-
изведен сканируемый объект, имела ли место возможность выбора 
позиций для сканирования, различался ли итоговый результат при ска-
нировании одного и того же объекта разными лицами, является ли 
сканер автоматическим или же требует значительного вклада в процесс 
сканирования со стороны человека1.

В юридической литературе и правоприменительной практике не раз 
высказывалось мнение о том, что процессы фотографирования и со-
здания 3D-модели схожи и к ним возможно применять единое регу-
лирование в большинстве правовых аспектов2. 

Так, американские суды выработали позицию, согласно которой 
фотографии сами по себе не защищены авторским правом, но могут 
получить данную защиту при соблюдении критериев охраноспособ-
ности для объектов авторских прав (оригинальности и объективного 
выражения), при этом, по мнению судей, аналогичные выводы спра-
ведливы и для цифровых моделей3. 

Применительно к фотографическим произведениям в российской 
судебной практике отмечается, что «процесс создания любой фото-
графии или видеозаписи является творческой деятельностью, по- 
скольку представляет собой фиксацию с помощью технических средств 

1 Dasari Н. Assessing Copyright Protection and Infringement Issues involved with 3D Print-
ing and Scanning // Alpha Quarterly Journal. 2013. Vol. 41. N 2. Р. 297.

2 Ibid. Р. 300.
3 Meshwerks Inc. v. Toyota Motor Sales U.S.A. URL: https://www.courtlistener.com/opin-

ion/170844/meshwerks-inc-v-toyota-motor-sales-usa-inc/ (дата обращения: 06.12.2017).
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различных отражений постоянно изменяющейся действительности»1. 
При решении вопроса о правомерности использования (сканирова-
ния) 2D-изображений, в том числе изображений персонажей, в целях 
создания трехмерных моделей, например, кукол персонажей, без по-
лучения согласия правообладателя в российской судебной практи-
ке выработана следующая позиция: изготовление игрушек в виде 
объемных пластиковых фигур (кукол) с подражанием изображений 
персонажам имеет явные признаки контрафактности2. 

Представляется возможным предположить, что создание объемной 
контрафактной продукции на основе двухмерных охраняемых объектов 
промышленным или рукотворным способом не будет иметь отличий 
от создания контрафакта на 3D-принтере в контексте выяснения воп-
роса о нарушении исключительных прав и привлечения нарушителей 
к ответственности.

Особенности ответственности информационных посредников  
при размещении 3D-модели в виртуальном пространстве

Распространение 3D-печати создает почву для нарушения интел-
лектуальных прав, поскольку невозможен полный контроль за дей-
ствиями владельцев 3D-принтеров. Да и вступление в дорогостоящие 
судебные тяжбы с многочисленными нарушителями, основанные 
на попытках отслеживания печатаемых объектов на каждом принте-
ре и мониторинге интернет-пространства, не способно полностью 
исправить ситуацию. 

В качестве мер по снижению опасности нелегального исполь-
зования 3D-модели в зарубежной литературе предлагается переда-
вать CAD-файл непосредственно на 3D-принтер, минуя интернет-

1 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 21.03.2014 № С01-506/2013 
по делу № А56-27251/2013.

2 Данный вывод содержится в решении по иску ООО «Студия анимационного кино 
«Мельница»» к ИП Стрельниковой Е.И., поданному в связи с реализацией ответчиком 
игрушек, изготовленных в виде персонажей мультика «Лунтик», изображения которых 
зарегистрированы в качестве товарных знаков (см. постановление Девятнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 28.06.2016 № 19АП-2094/2016 по делу № А08-
8111/2015). Указанная позиция также отражена по делу, в рамках которого было уста-
новлено, что ответчик нарушил исключительные права на товарный знак и авторские 
права на произведение изобразительного искусства путем реализации игрушек в виде 
объемных пластиковых фигур (кукол) героев анимационного сериала «Барбоскины», 
допущенной без согласия правообладателя (см. постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 03.10.2017 № С01-663/2017).
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ресурсы1; устанавливать высокую стоимость расходных материалов, 
используемых при трехмерной печати, с целью компенсации убыт-
ков от несогласованного воспроизведения и копирования2; приме-
нять различные технологические средства защиты в виде нанесения 
микрокодов на печатаемые объекты; вести учет всех используемых 
3D-принтеров и пр. Приведенные меры имеют превентивный, охра-
нительный характер.

Здесь же надо отметить, что защита интеллектуальных прав на 3D-
модели требует установления не только надлежащего ответчика, но и 
места его нахождения – с целью предъявления соответствующего тре-
бования. Но в случае несанкционированного размещения 3D-модели 
в сети Интернет возникают затруднения с установлением конкретного 
нарушителя.

В связи с этим в некоторых правопорядках существует возможность 
привлечения к ответственности интернет-посредника.

В ст. 1253.1 ГК РФ закреплено легальное определение информа-
ционного посредника, определены пределы и объем ответственности 
данного субъекта. При этом какие-либо специальные нормы в отноше-
нии регулирования размещения CAD-файлов, как и в законодательстве 
большинства стран, не предусмотрены. 

Российской правоприменительной практикой выработан подход, 
согласно которому для определения отсутствия или наличия оснований 
для привлечения владельцев сайтов и провайдеров за размещение кон-
тента, нарушающего интеллектуальные права, необходимо выяснить, 
инициируют ли данные субъекты передачу данного материала, выбирают 
ли адресата, которому направляется контент, воздействуют ли на содер-
жание и целостность передаваемых объектов3. Кроме того, разъяснено, 
что установлению также подлежат следующие обстоятельства: 

– получили ли указанные субъекты прибыль от  размещения 
контента; 

1 Mendis D., Secchi D. A Legal and Empirical Study of 3D Printing Online Platforms and an 
Analysis of User Behaviour // Intellectual Property Office. 2015. N 41. Р. 280. URL: https://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/549045/Study-I.pdf 
(дата обращения: 13.12.2017).

2 Mckenna B. Razor-and-Blade Model: What is it? What Companies Have One? URL: 
https://www.fool.com/investing/2017/01/13/razor-and-blade-model-what-is-it-what-companies-
ha.aspx (дата обращения: 13.12.2017).

3 Постановление ВАС РФ от 23.12.2008 № 10962/08. Данная позиция согласуется 
с выводами ВАС РФ (Определение от 28.09.2012 № ВАС-10781/12 по делу № А40-
42674/11-67-370) и иных судов (постановление ФАС Московского округа от 23.04.2012 
по делу № А40-42674/11-67-370).
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– установлены ли ограничения объема размещаемой информации 
и ее доступности для неопределенного круга лиц; 

– зафиксированы ли в пользовательском соглашении обязаннос-
ти пользователя по соблюдению законодательства при размещении 
контента, а также безусловные права провайдера удалить незаконно 
размещенный контент; 

– имеются ли технологические условия, способствующие наруше-
нию исключительных прав, и программы, которые позволяют выявить 
и удалить запрещенный контент1. 

Закон США «Об ограничении ответственности за нарушение авто-
рских прав в Сети» (1998) (разд. II DMCA, Online Copyright Infringement 
Liability Limitation Act) исключает ответственность провайдера за право-
нарушения, совершенные его клиентами, но в § 202 DMCA указывается, 
что в случае получения провайдером финансовой выгоды от нарушения 
интеллектуальных прав провайдер лишается иммунитета от ответствен-
ности. Кроме того, Safe harbor provision (положение о «безопасной гава-
ни») DMCA предоставляет провайдерам защиту в случае, если нелегально 
полученный контент загружается и публикуется клиентом, но провайдер 
не обрабатывает материал и не хранит на сервере его копию. Благодаря 
положению о «безопасной гавани» все сайты, базирующиеся на кон-
тентах, созданных самими пользователями, функционируют без риска 
привлечения их провайдера к ответственности. 

Ввиду высокой значимости указанных законоположений для регу-
лирования объектов, существующих в цифровом пространстве, в зару-
бежных работах отмечается, что в целях наиболее полного и детального 
регулирования отношений, связанных с трехмерной печатью, необ-
ходимо внести изменения в DMCA и принять отдельные положения 
относительно CAD-файлов2.

Проблему нарушения интеллектуальных прав, совершенного 
с использованием аддитивных технологий, затруднительно решить 
как техническими, так и правовыми средствами, так как имеет место 
постоянное соревнование правообладателей и правонарушителей: 
чем совершеннее становятся защитные программы, тем изощреннее 
становятся способы их обхода. 

1 Постановление Президиума ВАС РФ от 01.11.2011 № 6672/11. Использование 
перечисленных критериев позволило привлечь к ответственности правообладателей 
портала «Рамблер» (см. постановление Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 01.02.2010 по делу № А40-89751/09-51-773).

2 Salvatore D. Replicant: 3D Printing and the Need for a Digital Millennium Patent Act. 
Law School Student Scholarship, 2014. P. 8.
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В связи с этим для минимизации рисков правообладателей пред-
ставляется возможным предложить следующее: правообладатель созда-
ет трехмерную модель объекта, на который у него имеются интеллекту-
альные права; правообладатель получает вознаграждение за размеще-
ние объекта интеллектуальных прав в сети Интернет от провайдеров 
(по соглашению сторон вознаграждение может быть как единовре-
менным, так и систематическим), но не от пользователей Интернета, 
при этом во избежание косвенного возложения расходов провайде-
ра на пользователей уполномоченный орган утверждает предельную 
стоимость услуг по подключению и использованию интернет-сети; 
в случае нарушения интеллектуальных прав в результате несанкцио-
нированного размещения CAD-файла в Сети или иного использования 
к ответственности привлекается провайдер, который имеет право рег-
ресса к конкретному лицу, незаконно разместившему контент, в случае  
его установления.

Заключение 

В результате проведения настоящего исследования установлено, что 
в России, как и во многих других правопорядках, отсутствует детальное 
правовое регулирование правоотношений по поводу трехмерных моде-
лей. В ходе исследования выявлено, что исследуемый объект имеет ряд 
особенностей по сравнению с традиционными объектами интеллек-
туальных прав, игнорирование которых может привести к получению 
неудовлетворительного правового результата. 

В связи с вышеизложенным актуальным представляется предложение 
о закреплении 3D-модели в качестве самостоятельного объекта интел-
лектуальных прав, для регулирования которого потребуется проработ-
ка правоположений, включающих в себя возможность квалификации 
действий по хранению и распространению 3D-модели в сети Интернет 
в качестве воспроизведения, как это возможно для объектов авторского 
права в соответствии с согласованными заявлениями к ст. 1 (4) Договора 
ВОИС по авторскому праву1. 

Кроме того, необходимо закрепление системы регистрации прав 
на цифровые трехмерные модели в целях достижения прозрачности 
данного рынка, установление более узкого перечня случаев свободного 
использования, нежели для объектов авторского права. Также явля-

1 Договор ВОИС по исполнениям и фонограммам (вместе с согласованными заяв-
лениями в отношении Договора) (подписан 20.12.1996) // СПС «КонсультантПлюс».
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ется актуальным предоставление возможности для правообладателей 
3D-моделей подавать процессуальные заявления о принятии предвари-
тельных обеспечительных мер аналогично механизму, установленному 
ст. 144.1 ГПК РФ.

Ввиду того, что отношения, связанные с созданием и использовани-
ем 3D-моделей, находятся в стадии становления, неизбежным видится 
появление новых проблем как теоретической, так и практической на-
правленности. В связи с указанным предмет настоящей работы нуж-
дается в дальнейшем изучении, а предложенные идеи – в обсуждении 
и доработке.
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А.Е. Туркина 

ТРЕХМЕРНЫЕ ЦИФРОВЫЕ ОБЪЕКТЫ  
В СФЕРЕ E-COMMERCE: ПОНЯТИЕ 

И ПЕРСПЕКТИВЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Аннотация. Развитие электронной торговли в значительной степени 
способствовало расширению перечня объектов, права на которые могут 
стать предметом рыночных транзакций. Ярким примером этого может 
стать технология трехмерной печати, появившаяся в конце XX в.1, ко-
торая позволяет посредством послойного моделирования получить в ре-
зультате материальный объект на основании компьютерного чертежа 
при помощи специального оборудования – 3D-принтера.

Трехмерное моделирование и печать сегодня необычайно востребо-
ваны. Новая технология – шаг вперед к оптимизации процесса произ-
водства и обмена ресурсами. Но это также и вызов существующему 
законодательному регулированию. В правовой сфере данная технология 
ставит преимущественно два главных вопроса: что такое компьютерная 
модель (это актуально для определения ее правового режима и выбора 
соответствующей модели защиты) и как следует рассматривать сам 
процесс печати?

Ключевые слова: трехмерная печать, компьютерное моделирование, 
трехмерная компьютерная модель, использование, критерий творчества, 
свободная лицензия, блокчейн, интеллектуальная собственность.

Здесь не то, что в океане. Здесь все чу-
жое, все поделено, все разгорожено, все 
охраняется. Одни только вольные птицы 
ничьи, летают, кричат вдоль дороги. Но их 

1 Gibson I. Et Al. Additive Manufacturing Technologies: Rapid Prototyping to Direct Digital 
Manufacturing. P. 34 (2009). 
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не поймать. Да можно ли еще ловить этих 
птиц? Быть может, и они кому-нибудь при-
надлежат. Здесь легко умереть от голода 
и жажды среди водоемов, садов и стад. 

А. Беляев. Человек-амфибия

Развитие электронной торговли в значительной степени способс-
твовало расширению перечня объектов, права на которые могут стать 
предметом рыночных транзакций. Ярким примером этого может стать 
технология трехмерной печати, появившаяся в конце ХХ в.1, которая 
позволяет посредством послойного моделирования получить в ре-
зультате материальный объект на основании компьютерного чертежа 
при помощи специального оборудования – 3D-принтера. Трехмерные 
чертежи и ранее использовались инженерами при проектировании 
и моделировании2, однако только после распространения и развития 
в достаточной степени технологии трехмерной печати можно всерьез 
говорить об объекте, востребованном не только узкоспециализиро-
ванными профессионалами, но и обычными пользователями Сети, 
которые теперь получили возможность, скачав в Сети электронную 
модель, загрузить ее в память 3D-принтера и спустя некоторое время 
получить тот же объект, но уже в материальной форме. Ввиду сказан-
ного полагаем, что подобная технология и объекты, на которых она ос-
нована, нуждаются в адекватном правовом регулировании с тем, чтобы 
установить необходимые гарантии для участников оборота и соблюсти 
баланс интересов пользователей и правообладателей.

Трехмерное моделирование и печать сегодня необычайно востребо-
ванны. Самыми распространенными, безусловно, являются принтеры, 
использующие порошковый пластик. С помощью таких принтеров 
пользователи DIY3-сообщества (do it yourself) изготавливают различные 
модели, основанные на персонажах компьютерных игр, книг и филь-
мов. Такая же технология используется некоторыми модельерами 
для создания необычных моделей одежды4. Однако технология имеет 

1 Gibson I. et al. Additive Manufacturing Technologies: Rapid Prototyping To Direct Digital 
Manufacturing. P. 34 (2009). 

2 Phiri M. Information Technology in Construction Design. London, 1999. P. 52.
3 Современная городская DIY-культура // Афиша» № 382 [Электронный ресурс]. 

URL: http://mag.afisha.ru/stories/diy/kak-vyzhit-v-samodelnom-dome-na-ulicah-moskvy/ 
(дата обращения: 18.03.2018).

4 Ревадзе Д. Бесшовная одежда, напечатанная на 3D-принтере, уже в продаже [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://hightech.fm/2016/04/15/printed-jacket (дата обращения: 
18.03.2018).
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куда больший потенциал – печать может осуществляться с использо-
ванием различных материалов, включая металл, керамику, пищевые 
продукты, цемент, дерево и даже человеческие клетки. В связи с этим 
3D-принтеры используются также в сфере обороны, строительства 
и медицины, в сфере искусства (в частности, для сохранения и вос-
становления музейных ценностей). 

В правовой сфере данная технология ставит преимущественно два 
главных вопроса: что такое компьютерная модель (это актуально для оп-
ределения ее правового режима и выбора соответствующей модели 
защиты) и как следует рассматривать сам процесс печати? Далее пред-
лагается подробнее остановиться на каждом из указанных вопросов.

Трехмерная компьютерная модель (CAD-файл)

Для печати объекта требуется создать его компьютерную модель. 
Многочисленные системы автоматизированного проектирования 
(САПР) (англ. CAD program) используются для создания и модифи-
кации трехмерных объектов с использованием компьютера. Готовый 
файл может быть ценен сам по себе, выступая в роли своеобразного 
чертежа в цифровой форме. Он также может быть переведен в формат, 
который поддерживается 3D-принтером, и распечатан (сам процесс 
печати происходит автоматизированно). Сегодня в Сети существует 
значительное количество готовых CAD-файлов, размещенных поль-
зователями на условиях свободной лицензии1.

Некоторые компании уже сейчас стали при оформлении патентных 
заявок учитывать возможности 3D-печати. Например, в заявке Nike 
№ 2014/0020191A12 содержится следующее: «способ прямой трехмер-
ной печати на изделии одежды, включающий: проектирование трех-
мерного рисунка… печать трехмерного материала непосредственно 
на изделии…»

Процесс 3D-печати

CAD-файл может как содержать в себе произведение, т.е. объект 
авторского права, так и рассматриваться в качестве чертежа объекта 
патентного права. 

1 См., например: Thingiverse – Digital Designs for Physical Objects. URL: http://www.
thingiverse.com.

2 U.S. Patent App. N 20140020191A1 (filed July 19, 2012). 
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В первом случае, в сфере авторско-правовой охраны, процесс пе-
чати будет являться не более чем переводом произведения в иную 
форму существования – из цифровой в материальную. Такой перевод 
является способом использования по смыслу ст. 1270 ГК РФ, в свя-
зи с чем необходимо получить согласие правообладателя на печать 
файла. Вместе с тем если сам файл был создан путем сканирования, 
а не в процессе творческого моделирования, то возникает вопрос: будет 
ли здесь существовать объект, подпадающий под охрану авторского 
права? Полагаем, что нет. 

В США в деле Meshwerks, Inc. v. Toyota Motor Sales U.S.A.1 суд ука-
зал, что к двухмерным или трехмерным копиям применяется та же 
логика, что и к фотографиям: чем точнее фотография передает объект 
общественного достояния, тем меньше вероятность, что она сама 
охраняется авторским правом. В деле Durham Industries, Inc. v. Tomy 
Corp. суд пришел к выводу, что заводные игрушки в виде персонажей 
студии У. Диснея не являются самостоятельно охраняемыми объектами 
авторского права, отвергая утверждение о том, что требование ориги-
нальности может быть удовлетворено одним лишь воспроизведением 
произведения искусства в различной среде или демонстрацией каких-
то «физических» параметров, а не «художественных» приложенных 
усилий... Таким образом, простое воспроизведение персонажей Дис-
нея в пластике, даже несмотря на то, что это связано с определенной 
степенью производственного мастерства, по мнению суда, не отвечает 
требованию оригинальности2. Полагаем, что с данным выводом мож-
но согласиться, принимая во внимание и положения российского 
законодательства (с учетом того, что требование к оригинальности 
произведения законом не предъявляется3).

В связи с этим если объект в цифровой форме был создан путем ав-
томатизированного сканирования, то нарушения прав создателя файла 
не происходит. Но как быть с объектом, который послужил основой 
электронного чертежа? В данном случае в результате сканирования 
и последующей печати нарушенными оказались именно его права 
(при условии, что отсканированный объект относится к объектам, 
охраняемым авторским правом). В связи с этим при размещении, 

1 Meshwerks, Inc. v. Toyota Motor Sales U.S.A., 528 F.3d 1258, 1270 (10th Cir. 2008).
2 Durham Industries, Inc. v. Tomy Corp., 630 F.2d 905 (2d Cir. 1980). 
3 Постановление Пленума ВС РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 «О не-

которых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации».
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приобретении и печати трехмерных объектов, размещенных в Сети, 
необходимо принимать данный аспект во внимание.

В США существует подробно разработанная доктрина привлечения 
к ответственности за нарушение исключительных прав: выделяются 
прямые (direct infringement1) и косвенные (indirect2) нарушения, послед-
ние из которых также подразделяются на отдельные виды. В России 
подобного разделения ответственности за нарушение исключительных 
прав на сегодняшний день не существует, в связи с чем у пользователей 
сети Интернет, размещающих отсканированные объекты и распро-
страняющих CAD-файлы, существуют определенные риски, связанные 
с указанной неопределенностью.

Очевидны также и риски правообладателей: контроль за распро-
странением отсканированных файлов в сети Интернет, привлечение 
нарушителей к гражданско-правовой ответственности сопряжены 
со значительными издержками, пойти на которые готовы далеко не все 
правообладатели. Ситуация тем более ухудшается от того, что правооб-
ладателям не будет, по общему правилу, доступен такой способ защиты, 
как требование о принятии мер по ограничению доступа к информаци-
онным ресурсам, распространяющим такие объекты или информацию 
(ст. 15.2 Закона об информации), поскольку возможность применения 
данного способа защиты не распространяется на фотографические 
произведения и произведения, полученные способами, аналогичными 
фотографии. Получается, что если CAD-файл был получен в результате 
сканирования реального материального объекта, то в отношении него 
нельзя направить указанное требование. А как быть в случае, если файл 
был создан вручную и при этом он полностью повторяет существую-
щий реальный материальный объект? Исходя из буквального толко-
вания закона, в отношении него требование может быть направлено. 
При этом сам файл может считаться созданным творческим трудом, 
т.е. имеющим самостоятельную охрану3. Полагаем, что отмеченное 
различие, связанное со способами создания CAD-файла, неоправданно: 

1 35 U.S.C. § 271 (A). 2 35 U.S.C. § 271 (B).
3 Отметим, что в США вывод был бы противоположным: поскольку СAD-файл 

не отвечает признаку оригинальности и ничего не добавляет к существующему объекту, 
он не получает самостоятельной охраны. Сам факт того, что создание некоего объекта 
сопряжено со значительными вложенными в его создание усилиями, не означает, что 
тем самым ему полагается охрана. Доктрина «в поте лица» для авторского права была 
отвергнута Верховным судом США в деле, посвященном предоставлению охраны те-
лефонному справочнику (см. Feist Publica ons, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc., 499 
U.S. 340 (1991)).
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обладатель права в отношении исходного объекта, который впоследс-
твии был отсканирован или преобразован в цифровую форму вручную, 
должен иметь в любом случае возможность требовать удаления из сети 
Интернет такого файла, поскольку само создание такого файла является 
нарушением (в отсутствие согласия правообладателя) по смыслу ст. 1270 
ГК РФ. К данному выводу приходят российские исследователи, высту-
пающие за борьбу с распространителями «контрафактных» цифровых 
моделей на уровне распространителя такой информации, в том числе 
потому, что физические лица в данном случае не могут быть привлечены 
к ответственности, поскольку использование объекта авторского права 
в личных целях относится к случаю свободного использования1.

Тем не менее даже без внесения изменений в законодательство пра-
вообладатели и иные пользователи могут способствовать обеспечению 
защиты и правомерного оборота исключительных прав. Использова-
ние технологии блокчейна может обеспечить надежность сохранения 
информации о правообладателях объектов и обо всех транзакциях, 
связанных с ними2.

Как было отмечено ранее, CAD-файл может содержать чертеж 
объекта, отвечающего критериям патентоспособности: изобретения, 
полезной модели и промышленного образца. 

Как в России, так и в США при подаче заявки на регистрацию объ-
екта необходимо включить описание объекта, которому изыскивается 
охрана, с такой степенью подробности, чтобы специалист обычной ква-
лификации в данной области техники мог использовать данное изоб-
ретение3. Полагаем, что CAD-файл мог бы быть использован для обес-
печения более полноценного раскрытия информации о патентуемом 
объекте. Отметим также, что на сегодняшний день подобной практики 
ни в одной стране мира нет. В частности, в США существует некоторое 
количество организаций, которые предлагают свои услуги по созданию 
технических чертежей для получения патента на основе CAD-файла4, 
однако сам файл к материалам заявки не прикладывается (хотя такая 
идея имеет и своих сторонников5). 

1 Основные тенденции развития права интеллектуальной собственности в совре-
менном мире, в том числе новые объекты интеллектуальных прав и глобальная защита 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.rvc.ru/upload/iblock/85d/Trends_in_Intellec-
tual_Property.pdf (дата обращения: 10.12.2017).

2 См., например: https://ipchain.ru/possibilities/ (дата обращения: 18.03.2018).
3 Bos. Sci. Corp. v. Johnson & Johnson, 647 F.3d 1353, 1366 (Fed. Cir. 2011); Ariad Pharm., 

Inc. v. Eli Lilly & Co., 598 F.3d 1336, 1351 (Fed. Cir. 2010).
4 См., например: https://www.cadpatent.com/learn-more/ (дата обращения: 18.03.2018).
5 См., например: https://www.cadpatent.com/learn-more/ (дата обращения: 18.03.2018).
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Указанная практика имеет один существенный для правообла-
дателей недостаток: использование вместо традиционного чертежа 
CAD-файла делает воссоздание изобретения всеми лицами не то что 
более простым, но даже не требующим знаний в указанной облас-
ти: возможно просто загрузить файл в память принтера и получить 
на выходе запатентованный объект в материальной форме. Как здесь 
защитить интересы правообладателей? 

В США в связи с этим предлагается охранять сам CAD-файл1. Од-
нако исследователи здесь сразу же сталкиваются со сложностью: со-
здание и распространение CAD-файла не могут рассматриваться как 
нарушение до тех пор, пока объект не приобрел материальную форму. 
С этого момента сразу же включаются механизмы патентной защиты 
(в частности, изготовление, введение в оборот запатентованного объек-
та возможны исключительно с согласия правообладателя). Но как быть 
с чертежами? Одним из вариантов является требование Beauregard, 
в соответствии с которым заявитель вправе требовать охраны ком-
пьютерной программы2, неразрывно связанной с устройством, однако 
такое требование необходимо оценивать на соответствие критериям 
патентоспособности3. 

Другие исследователи в США утверждают, что копирование идеи, 
содержащейся в реальном материальном объекте, и создание CAD-фай-
ла не может являться изготовлением изобретения4, потому что чертеж 
не позволяет использовать изобретение по назначению. 

В Ирландии исследователи предлагают применить доктрину «сли-
яния» патентов, т.е. исходить из того, что идея и ее воплощение сли-
ваются в одном объекте, в результате чего охрана распространяется 
на идею, воплощенную в определенной форме5. Если на интернет-
сайте в общем доступе без разрешения патентообладателя размещается 
CAD-файл, содержащий запатентованный объект, то владелец сайта 
будет отвечать за прямое нарушение.

Во Франции, по мнению исследователей, патентообладатели долж-
ны иметь возможность требовать возмещения от лица в случае продажи 

1 Holbrook T.R. & Osborn L.S. Digital Patent Infringement in an Era of 3D Printing // 
48 U.C. DAVIS L. REV. 1319, 1365, 1367 (2015).

2 In re Beauregard, 53 F.3d 1583, 1584 (Fed. Cir. 1995). 
3 Daniel Harris Brean. Asserting Patents to Combat Infringement Via 3D Printing: It’s 

No ’Use’, 23 Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J., 771, 806 (Apr. 17, 2013). 
4 Tabrez Y.E. 3D Printing: Digital Infringement & Digital Regulation. 14 Nw. J. Tech. & 

Intell. Prop. 37, 54. 2016–2017
5 Twomey P.A. New Dimension to Intellectual Property Infringement: An Evaluation Of The 

Intellectual Property Issues Associated with 3d Printing // 17 Trinity CL Rev. 14.
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или предложения для продажи им компьютерных трехмерных моделей 
на том основании, что они составляют «существенный элемент изоб-
ретения, охватываемый патентом»1. 

Оптимальным представляется следующее решение. Возможность 
приложения к заявке на регистрацию объекта патентного права трех-
мерной модели позволит использовать такой чертеж при толковании 
формулы изобретения или полезной модели. Само по себе его распро-
странение или воссоздание пользователями на основе материального 
объекта не может являться нарушением. 

В российской судебной практике ранее уже поднимался несколько 
схожий вопрос. Суду предстояло оценить, является ли использовани-
ем патента включение его в техническую документацию по смыслу 
ст. 1358 ГК РФ.

Поскольку в указанной статье Кодекса содержится открытый спи-
сок способов использования, это дает потенциальную возможность его 
расширения применительно к обстоятельствам конкретного спора, 
в том числе для отнесения рассматриваемого действия к непоимено-
ванным случаям использования исключительного права на патент. 
Тем не менее, как многократно подчеркивалось в доктрине, под ис-
пользованием изобретений, полезных моделей или промышленных 
образцов следует понимать «только их воплощение (а не описание) 
в реальных предметах, реально осуществляемых процессах»2, что «ис-
ключает возможность считать использованием включение описания 
запатентованного изобретения, полезной модели или промышленного 
образца в какую-либо техническую документацию, научную, художе-
ственную или иную литературу»3.

Один из судебных составов ВАС РФ пришел к выводу, что изобре-
тение, использованное в проектной документации, не может исполь-
зоваться по назначению, в связи с чем его включение в документацию 
не может рассматриваться как нарушение исключительных прав4. 
Президиум ВАС РФ пришел к противоположному выводу: «разра-
ботка проектной документации, в которой использован каждый при-
знак произведения, может быть квалифицирована как использование 

1 Malaty E., Rostama G. L’impression 3D et le droit de la propriété intellectuelle. Février 
2017. URL: http://www.wipo.int/wipo_magazine/fr/2017/01/article_0006.html.

2 Корчагин А.Д., Богданов Н.В., Казакова В.К., Полищук Е.П. Комментарий к Патен-
тному закону Российской Федерации. М., 2004.

3 Джермакян В.Ю. Комментарий к главе 72 «Патентное право» Гражданского кодекса 
РФ (4-е электронное изд., перераб. и доп.) // СПС «КонсультантПлюс».

4 Определение от 20.01.2012 № ВАС-15339/11.
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произведения»1. Потенциально такая позиция может быть использо-
вана для обоснования желаемого для правообладателей признания со-
здания и распространения CAD-файла, содержащего запатентованный 
объект, нарушением прав патентообладателя.

Тем не менее полагаем, что в такой ситуации более обоснованным 
видится подход к включению изобретения в техническую документацию 
как к приготовлению к использованию (подп. 2 п. 1 ст. 1252 ГК РФ), что 
дает право требовать от лица пресечения действий, создающих угрозу 
нарушения исключительных прав патентообладателя.

Аналогичное решение видится справедливым и в случае с трехмер-
ной печатью. Изготовление на основе реально существующего объекта 
CAD-файла можно расценивать как приготовление к нарушению.

 Вместе с тем, чтобы баланс интересов был соблюден, видится оправ-
данным при регистрации объекта предоставить возможность заявителю 
приложить к материалам заявки также и трехмерное изображение патен-
туемого объекта. Это упростит доказывание противоправных действий, 
направленных против правообладателя, а также обеспечит большую 
открытость информации о характере и сути патентуемых объектов, 
создаст благоприятные условия для развития науки и техники.

Тем не менее данный вопрос с очевидностью относится к вопросам 
политики права. Если принять решение бороться с распространением 
именно трехмерных моделей в сети Интернет, то тогда требуется рас-
сматривать распространение такой модели как способ использования 
запатентованного объекта. Сама по себе формулировка ст. 1358 ГК РФ 
не содержит закрытого перечня способов использования, так что по-
тенциально такое решение становится возможным. На нем настаивают 
некоторые российские исследователи2.

Можно рассматривать цифровую модель как одну из форм сущес-
твования изобретения (для этого возможно расширить содержание 
термина «продукт» в ст. 1358 ГК РФ). В этом случае применению бу-
дет подлежать уже действующее регулирование, которое позволяет, 
в частности, ответить на вопрос, будет ли признаваться нарушением 

1 Определением Президиума ВАС РФ от 11.09.2012 № 15339/11 исправлена опечат-
ка: данный абзац изложен в следующей редакции: вместо слов «признак произведения», 
«использование произведения» следует читать «признак изобретения», «использование 
изобретения». Также см. постановление Девятнадцатого апелляционного арбитражного 
суда от 12.04.2013 по делу № А48-48/2012; решение Арбитражного суда Орловской 
области от 16.11.2012; постановление СИП от 23.09.2013 по делу № А48-48/2012.

2 Гурко А. 3D-печать и право интеллектуальной собственности: взгляд в будущее // 
ИС. Авторское право и смежные права. 2016. № 5. С. 29–42.
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использование не конкретной цифровой модели, а другого CAD-файла, 
полученного путем самостоятельного компьютерного моделирования, 
но с использованием всех независимых пунктов формулы изобретения1, 
а также будут ли применяться закрепленные в законе случаи свободного 
использования. 

Наконец, последнее решение сводится к тому, чтобы не признавать 
цифровую модель равнозначной объекту патентного права, не вводить 
своеобразную «презумпцию материальности». Тогда совершенные с ней 
действия, предшествующие этапу печати материального объекта, не бу-
дут являться нарушением. Полагаем, что из всех вариантов данный ви-
дится в наибольшей степени справедливым, принимая во внимание цель 
патентного права – предоставить защиту решению в обмен на полное 
раскрытие информации о нем. Эта своеобразная монополия в отноше-
нии создаваемого объекта была сознательно помещена законодателем 
в столь ограниченные рамки; существующий баланс интересов должен 
быть соблюден и в отношении новых объектов и технологий.

Заключение

Все большее количество предметов самого разного назначения се-
годня может быть получено путем 3D-печати; это означает, что поиск 
подходов к регулированию трехмерной печати вскоре может стать 
насущным вопросом. 

Многие исследователи видят будущее трехмерной печати как ос-
нованное на свободных (открытых) лицензиях2.

Иной вариант для правообладателей, не связанный с внесением 
изменений в действующее законодательство, сводится к созданию 
системы, которая позволит просто и доступно для пользователей 3D-
принтеров правомерно скачивать CAD-файлы (по аналогии с iTunes3 
или Amazon Digital Music Store4), или же к использованию преимуществ 
быстро развивающейся сегодня технологии блокчейна. 

1 Основные тенденции развития права интеллектуальной собственности в совре-
менном мире, в том числе новые объекты интеллектуальных прав и глобальная защита 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.rvc.ru/upload/iblock/85d/Trends_in_Intellec-
tual_Property.pdf (дата обращения: 10.12.2017).

2 Rideout B. Printing the Impossible Triangle: The Copyright Implications of Three-Di-
mensional Printing. 5 J. Bus. Entrepreneurship & L. 161, 176. 2011–2012. 

3 Licensed Application End User License Agreement, Apple. URL: https://www.apple.com/ 
legal/internet-services/itunes/appstore/dev/stdeula/. 

4 Amazon Music Terms of Use, Amazon. URL: https://www.amazon.com/gp/help/cus 
tomer/display.html?nodeid=200154280. 
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Также отметим, что трехмерная печать затрагивает не  только 
и не столько вопросы, связанные с регулированием интеллектуаль-
ной собственности. Возникают также вопросы и в сфере защиты прав 
потребителей (в частности, кто будет выступать ответственным в слу-
чае, если напечатанный объект окажется ненадлежащего качества 
и не будет пригоден для использования по назначению (производитель 
3D-принтера, создатель CAD-файла или лицо, осуществившее печать 
(при условии, что указанные лица не совпадают)). Изменения могут 
потребоваться также и в сфере публичного права в части контроля 
за оборотом оружия и наркотических средств (3D-принтер может по-
тенциально использоваться для их создания). 

Новая технология – шаг вперед к оптимизации процесса произ-
водства и обмена ресурсами. Но это также и вызов существующе-
му законодательному регулированию, варианты ответов на который 
предложены нами.
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BLACK FRI-0-DAY1

Аннотация: в рамках данной статьи исследуется вопрос о том, явля-
ются ли уязвимости программного обеспечения интернет-сервисов (так 
называемые 0-day уязвимости) объектами электронной коммерции и каки-
ми специфическими деталями они обладают в качестве таких объектов.

Ключевые слова: e-commerce, 0-day, программные уязвимости, ин-
теллектуальная собственность, секрет производства, распоряжение 
правами, лицензионный договор, продажа информации.

В XXI в. значимость развития информационно-коммуникацион-
ных технологий очень высока и ее сложно переоценить. Уже ни для 
кого не секрет, что в настоящее время информация (будь то большие 
данные, иная структурированная информация или сведения, состав-
ляющие охраняемую законом тайну) имеет особую ценность, и именно 
информацию (данные) постоянно называют нефтью XXI века – до-
статочно вспомнить речи видных государственных и политических 
деятелей нашего времени2.

Поскольку обладание соответствующей информацией практически 
всегда позволяло извлекать существенную экономическую выгоду, двигать 
вперед технический и научный прогресс, улучшать уровень жизни потре-
бителей, в определенный момент информация стала таким же объектом 

1 Высказанные в настоящей статье суждения являются личным мнением авторов 
и могут не совпадать с официальной позицией ООО «Яндекс» и АО «Первый канал. 
Всемирная сеть».

2 См.: Пан Ги Мун: информация – это «нефть» XXI века / Информационный центр 
ООН в Москве (http://www.unic.ru/event/2015-05-21/v-oon/pan-gi-mun-informatsiya-
eto-neft-xxi-veka; дата обращения: 09.04.2018); Греф призвал «не повторять ошибок 
прошлого». РБК (https://www.rbc.ru/economics/21/05/2016/574058cd9a79470d425ea5a1; 
дата обращения: 09.04.2018).
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экономических отношений сторон, как и некоторые схожие объекты 
(пусть и наделенные своей спецификой, впоследствии потребовавшей, 
например, разработки авторского и патентного права, регулирования 
персональных данных и т.п.). Именно поэтому можно говорить о сущест-
вовании проработанного (в разных странах с разной степенью) механизма 
правовой охраны таких объектов, как запатентованные изобретения, 
секреты производства (ноу-хау), информация, составляющая государст-
венную и иную охраняемую законом тайну (в том числе коммерческую). 

Обладание информацией, которая изначально известна одному 
лицу или очень узкому кругу лиц, зачастую приносит большую эко-
номическую выгоду для ее обладателя (обладателей) и определенные 
риски (правовые, экономические, репутационные) для других лиц. 

Самый простой пример – пароль от электронной почты. Если лицо 
получает доступ к электронной переписке предпринимателя вследствие 
обладания паролем от его электронной почты, то в результате таких 
действий могут наступить, в частности, такие последствия: этому лицу 
может стать известно содержание почтовой переписки, из которой 
он может извлечь значимую для себя или третьих лиц информацию, 
в то время как предпринимателю может быть нанесен ущерб ввиду 
несанкционированного доступа к содержанию его почты вследствие 
извлечения из нее информации, которая может быть использована 
против этого предпринимателя либо в ущерб ему или иным лицам.

Приведенный абстрактный пример с электронной почтой позволяет 
обратить внимание и на то, что завладение посторонним лицом таким 
паролем – тоже следствие каких-либо действий (бездействия). Порой 
это происходит, когда лицо, в итоге получившее доступ к паролю, ис-
пользовало соответствующую информацию, представляющую собой 
программную уязвимость того интернет-сервиса электронной почты, 
которым пользовался пострадавший предприниматель. Что собой пред-
ставляет такая программная уязвимость? Может ли она становиться 
объектом правовых, экономических отношений сторон? Какая суще-
ствует связь между сведениями такого характера и сферой электронной 
коммерции (e-commerce)? В рамках настоящей статьи мы постараемся 
ответить на эти и сопутствующие вопросы и определить сопряженные 
и актуальные проблемы.

Что такое 0-day-уязвимости

В приведенном примере шла речь о программных уязвимостях. 
К ним относятся и так называемые уязвимости нулевого дня (0-day-
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уязвимости). При определении значений терминов предлагаем пойти 
от большего к меньшему. 

Под уязвимостью применительно к информационным системам 
понимается свойство информационной системы, обусловливающее 
возможность реализации угроз безопасности обрабатываемой в ней 
информации (ГОСТ Р 50922)1. 

Программная уязвимость, как и эксплойт, может быть определена как 
программа компьютерная, фрагмент программного кода или последова-
тельность команд, использующие уязвимости в программном обеспече-
нии и применяемые для проведения атаки на компьютерную систему, 
целью которой может быть как захват контроля над системой (повышение 
привилегий), так и нарушение ее функционирования (DoS-атака)2. 

В свою очередь под уязвимостью нулевого дня (0-day-уязвимостью) 
следует понимать тип неизвестного или непредвиденного недостатка 
программного обеспечения или дыры безопасности в информаци-
онной системе, которая может быть использована хакерами3. При 
этом само понятие нулевого дня (0-day) может относиться как к самой 
уязвимости такого типа, так и к эксплойту нулевого дня, атаке, кото-
рая задействует уязвимости нулевого дня и направлена на уязвимые 
(информационные) системы4.

Таким образом, в рамках настоящей статьи под уязвимостью нуле-
вого дня (0-day-уязвимостью) предлагаем понимать сведения техни-
ческого характера и иную соответствующую информацию о програм-
мном обеспечении, интернет-сервисе или информационной систе-
ме, использование которых может сделать такие цифровые продукты 
и ресурсы уязвимыми, при условии, что такие сведения обладают 
параметрами, которые будут рассмотрены ниже. 

Во-первых, важным и неотъемлемым параметром уязвимостей имен-
но такого типа является узкий круг субъектов: это может быть либо 
один человек (тот, кто выявил недостатки или недокументированные 
неочевидные функциональные возможности исследуемого цифрового 
продукта, назовем его исследователем), либо группа лиц (например, 
группа исследователей; заказчик информации и исполнитель, обнару-
живший такую информацию для заказчика; отдельные лица, независимо 
друг от друга пришедшие к одним и тем же результатам относительно 

1 Батоврин В. Системная и программная инженерия: Словарь-справочник (https://
books.google.ru; дата обращения: 09.04.2018).

2 https://glossary.ib-bank.ru/solution/1333 
3 https://www.techopedia.com/definition/29737/zero-day-vulnerability 
4 https://searchsecurity.techtarget.com/definition/zero-day-vulnerability 
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уязвимостей цифрового продукта). Если такой круг становится более 
широким, то такую уязвимость уже нельзя расценивать как 0-day-уяз-
вимость – она становится программной уязвимостью (т.е. известной 
широкому кругу лиц или даже доступной для всеобщего сведения). 

Вторым важным параметром такой уязвимости является (в боль-
шей степени практическая) возможность с помощью такой уязвимости 
получить доступ (в том числе несанкционированный) к такого рода 
сведениям или данным, доступ к которым нельзя получить по тем или 
иным причинам, в том числе по причине ограничений, обусловленных 
функциональными возможностями соответствующего программно-
го обеспечения или иного цифрового продукта. Такими сведениями, 
например, могут быть идентификационные данные учетных записей 
пользователей и данные для аутентификации пользователей (например, 
как в вышеописанном примере, пользовательские пароли), информация, 
составляющая коммерческую тайну (например, статистические данные 
о продажах на сайте определенного интернет-магазина).

Определив, что представляют собой программные уязвимости, 
уязвимости нулевого дня, следует перейти к рассмотрению вопроса 
о том, может ли программная уязвимость (на примере уязвимости 
нулевого дня) быть результатом интеллектуальной деятельности (и, 
как следствие, подлежать правовой охране). Исходя из определения 
правового статуса таких объектов, мы сможем более точно определить 
их статус применительно к сфере электронной коммерции.

0-day-уязвимость как результат интеллектуальной деятельности

На наш взгляд, программная уязвимость определенно является 
результатом интеллектуальной деятельности, а сведения, представля-
ющие собой в совокупности информацию, которую можно признать 
0-day-уязвимостью, наиболее близки по своей сути к секрету произ-
водства (ноу-хау).

Полагаем, что секрет производства (ноу-хау) занимает особое место 
среди объектов экономических отношений сторон, напрямую связан-
ных с информацией как таковой. Его понятие в качестве результата 
интеллектуальной деятельности сформулировано в ст. 1465 ГК РФ 
следующим образом: «Секретом производства (ноу-хау) признаются 
сведения любого характера (производственные, технические, эконо-
мические, организационные и другие) о результатах интеллектуальной 
деятельности в научно-технической сфере и о способах осуществле-
ния профессиональной деятельности, имеющие действительную или 
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потенциальную коммерческую ценность вследствие неизвестности их 
третьим лицам, если к таким сведениям у третьих лиц нет свободного 
доступа на законном основании и обладатель таких сведений принимает 
разумные меры для соблюдения их конфиденциальности, в том числе 
путем введения режима коммерческой тайны».

В качестве сведений, составляющих секрет производства, в част-
ности, В. Никитин выделяет такие, как техническая и технологическая 
документация; результаты опытов и испытаний; методики; материалы 
исследования применяемых технологий и технологических процессов1. 
Этот перечень не является исчерпывающим, т.е. в него могут входить 
и иные сведения, но в рамках настоящей статьи значимостью обладают 
именно перечисленные.

Важным и неотъемлемым элементом сведений, представляющих 
собой секрет производства, является принятие соответствующих мер 
для сохранения их конфиденциальности (в том числе в режиме коммерчес-
кой тайны). Этот вывод вытекает из содержания п. 57 постановления 
Пленума ВС РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 «О некото-
рых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации», который изложен 
следующим образом: «Секретом производства (ноу-хау) признаются 
сведения любого характера (производственные, технические, эконо-
мические, организационные и другие) о результатах интеллектуальной 
деятельности в научно-технической сфере и о способах осуществле-
ния профессиональной деятельности, имеющие действительную или 
потенциальную коммерческую ценность вследствие неизвестности их 
третьим лицам, если к таким сведениям у третьих лиц нет свободного 
доступа на законном основании и обладатель таких сведений принимает 
разумные меры для соблюдения их конфиденциальности, в том числе 
путем введения режима коммерческой тайны».

На наш взгляд, зачастую процесс выявления, обнаружения та-
ких уязвимостей, определение их связи с исследуемыми цифровыми 
продуктами соответствуют критерию творческой деятельности, что 
впоследствии находит воплощение в фиксации результата таких ис-
следований на материальном или цифровом носителе. Это позволяет 
говорить, что по итогам таких действий, направленных на объект 
исследования, у субъекта исследования появляется результат интел-

1 Никитин В.В. Исключительное право на секрет производства (ноу-хау): вопросы 
учета и налогообложения // Пищевая промышленность: бухгалтерский учет и налого-
обложение. 2013. № 11. 



362

Д.А.Доротенко, Е.П. Иванова

лектуальной деятельности (содержащий в себе необходимую инфор-
мацию, позволяющую ее идентифицировать как 0-day-уязвимость).

Наличие такого параметра 0-day-уязвимости, как ограниченность 
круга субъектов, обладающих информацией об этой уязвимости, кос-
венно подтверждает принятие мер для сохранения их конфиденциаль-
ности. Очевидные меры такого характера позволяют более уверенно 
утверждать, что 0-day-уязвимости являются результатами интеллек-
туальной деятельности – секретом производства.

Распоряжение правами на 0-day уязвимости

Секрет производства (ноу-хау) признается законодательством са-
мостоятельным результатом интеллектуальной деятельности, ввиду 
чего правообладателю этого секрета принадлежит исключительное 
право его использования и распоряжения любым не противоречащим 
закону способом, в том числе при изготовлении изделий и реализации 
экономических и организационных решений (п. 1 ст. 1466 ГК РФ).

Если лицо добросовестно и независимо от других обладателей секре-
та производства стало обладателем сведений, составляющих содержание 
этого ноу-хау, то такое лицо приобретает самостоятельное исключи-
тельное право на этот секрет производства (п. 2 ст. 1466 ГК РФ). Данная 
норма позволяет сделать вывод о том, что у ноу-хау может быть несколь-
ко независимых правообладателей, если каждый из них правомерно 
и отдельно от других смог в силу опыта, знаний либо исследований 
достигнуть того информационного результата, который представляет 
собой соответствующий секрет производства.

При этом законодательно определено, что правовая охрана секрета 
производства действует до тех пор, пока сохраняется конфиденциаль-
ность сведений, составляющих его содержание (ст. 1467 ГК РФ). Как 
только конфиденциальность сведений утрачивается, исключительное 
право на этот секрет производства прекращается у всех правооблада-
телей. В то же время, если правообладатель такого ноу-хау пожелает 
прекратить его правовую охрану путем правомерного раскрытия кон-
фиденциальной информации, составляющей секрет производства, он 
не обязывается законом уведомлять иных правообладателей о своем 
решении и наступающих вследствие этого правовых последствиях, 
а тем более согласовывать с ними такие свои действия1.

1 Доротенко Д.А. Правовой статус секрета производства (ноу-хау) (https://www.garant.
ru/ia/opinion/author/dorotenko/1186956/; дата обращения: 18.04.2018).
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Таким образом, правообладатель секрета производства вправе: 
1) осуществить отчуждение исключительного права на этот сек-

рет производства и тем самым прекратить использовать этот объект 
(ст. 1467 ГК РФ). Здесь надо иметь в виду положения п. 2 ст. 1467 
ГК РФ, согласно которым при отчуждении исключительного права 
на секрет производства лицо, распорядившееся своим правом, обязано 
сохранять конфиденциальность секрета производства до прекращения 
действия исключительного права на него. Эта обязанность связана 
с тем, чтобы обезопасить приобретателя секрета производства от си-
туации, когда прежний правообладатель ноу-хау после получения воз-
награждения «обнуляет» коммерческую ценность переданного секрета 
вследствие разглашения его содержания, лишая тем самым выгоды 
нового правообладателя; 

2) предоставить право использования ноу-хау на условиях соответс-
твующей лицензии (ст. 1468 ГК РФ). Применительно к лицензионному 
договору следует иметь в виду, что в российской судебной практике 
встречались примеры, когда при отсутствии режима коммерческой 
тайны лицензионный договор на секрет производства признавался 
незаключенным1. Поэтому для того, чтобы обладатель информации 
(полученной по лицензионному договору) мог считать соответствую-
щую информацию своим секретом производства, он должен принять 
необходимые меры, чтобы в отношении нее действовал режим ком-
мерческой тайны в соответствии с положениями Федерального закона 
от 29.07.2004 № 98-ФЗ «О коммерческой тайне»;

3) предоставить содержание секрета производства в общий до-
ступ (раскрыть информацию), тем самым прекратив правовую охрану 
ноу-хау.

В отношении последнего из перечисленных способов распоряжения 
правами на секрет производства применительно к 0-day-уязвимос-
ти хотелось бы отметить следующее. Не должно казаться странным 
распоряжение исключительным правом на 0-day-уязвимость путем 
раскрытия такой информации. Наиболее частыми сценариями такого 
вида распоряжения правом будут следующие: 1) когда такая инфор-
мация становится известной правообладателю цифрового продукта, 
в котором была выявлена уязвимость (даже если он, например, получил 
ее вследствие приобретения у лица, выявившего такую информацию 
первоначально и ставшего ее правообладателем), и он выпустил обще-

1 См., например, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 18.08.2017 по делу № А40-137995/2016.
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доступное программное обновление (патч) своего цифрового продукта 
для устранения такой уязвимости с возможностью ознакомиться с со-
держанием такого обновления (например, когда такой патч предостав-
ляется в виде решения с открытым исходным кодом (исходным текстом 
в понимании ст. 1261 ГК РФ)) программы; 2) когда исследователь, 
выявивший такую информацию и ставший ее обладателем, в силу 
определенных причин раскрыл ее в общий доступ1 (оценка этичности 
таких действий в рамках настоящей статьи даваться не будет).

0-day как объект e-commerce

В настоящее время существует ряд интернет-сервисов, в рамках 
которых пользователи (по словам представителей таких сервисов) 
могут легально осуществлять продажу информации, представляющей 
собой 0-day-уязвимости. Среди них можно упомянуть, в частности: 
zerodium.com (юридическое лицо, владеющее сервисом, зарегистри-
ровано в г. Вашингтоне, округ Колумбия, США2), zerodayinitiative.com 
(проект японской компании Trend Micro по предоставлению инфор-
мации о найденных уязвимостях непосредственно вендорам програм-
мных продуктов3), zeronomi.com (сервис со штаб-квартирой в г. Милане, 
Италия4), российский проект expocod.com, специализирующийся на ре-
ализации сведений об уязвимостях в операционных системах и про-
граммном обеспечении (в частности, Adobe Flash, Windows, Tor, iOS).

В определенных случаях такие сервисы следует расценивать как 
своего рода аналоги магазинов цифровых приложений наподобие 
App store, Google Play, в которых пользователь может получить нужные 
ему мобильные приложения или контент (например, фильмы, музы-
ку, книги). Перечисленные интернет-сервисы рассчитаны на других 
клиентов: заинтересованное лицо может приобрести контент и про-
граммные решения специфического характера, представляющие со-
бой информацию о тех или иных 0-day уязвимостях для конкретных 
операционных и информационных систем, программного обеспече-

1 Mimoso Michael. Роутеры Netgear содержат критическую уязвимость (https://
threatpost.ru/netgear-routers-remain-exposed-to-critical-flaw/19648/; дата обращения: 
18.04.2018).

2 По данным http://infosecindex.com/companies/zerodium/ (дата обращения: 
18.04.2018), https://www.crunchbase.com/organization/zerodium#section-overview (дата 
обращения: 18.04.2018.

3 https://www.zerodayinitiative.com/about/; дата обращения: 18.04.2018.
4 https://www.zeronomi.com/contact.html; дата обращения: 18.04.2018.
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ния. Поэтому есть основания полагать, что такие интернет-сервисы 
представляют собой разновидности интернет-магазинов с присущей 
им спецификой, разница между ними состоит лишь в различии как 
содержания предлагаемых объектов, так и по кругу лиц, так как доступ 
к приобретению 0-day уязвимостей может быть существенно ограничен 
владельцем сервиса.

Более того, сами правообладатели цифровых продуктов поощря-
ют исследование их продуктов (в пределах, определяемых самими 
правообладателями) и готовы выплачивать вознаграждение лицам, 
обнаружившим в них программные уязвимости (в большей степени 
речь идет о 0-day-уязвимости). В качестве примеров открытых предло-
жений об этом можно привести, в частности, конкурс Яндекса «Охота 
за ошибками»1, конкурс ООО «Газинформсервис» «Поиск уязвимос-
тей в техническом решении по защищенному удаленному доступу 
к автоматизированной системе заказа пропусков»2, программу поиска 
уязвимостей QIWI3, Bug bounty program компании Uber4.

С учетом сказанного можно полагать, что рынок в отношении 
0-day-уязвимостей уже сформировался. Так, по словам генерального 
директора компании ALT Linux Алексея Смирнова, деятельность ком-
паний по таким сделкам не противоречит закону: «Многие вендоры, 
например, тоже покупают информацию об уязвимостях и не только 
в своем софте. Например, антивирусные компании покупают ее, чтобы 
обновлять свои антивирусные базы. В бизнесе по покупке-продаже 
эксплойтов просто большие риски – есть вероятность недобросове-
стного использования информации»5.

В нашем понимании существенное значение имеют порядок и де-
тали проведения исследования соответствующего цифрового продукта 
на предмет поиска программных уязвимостей и выявления в нем 0-day-
уязвимостей. Если исследователь цифровых продуктов сумел легально 
получить информацию, собрать сведения и данные, составляющие 
в своей совокупности 0-day-уязвимость, то он вправе ею распоря-
жаться любым правомерным способом, в том числе путем реализации 
такой информации непосредственно правообладателю исследованного 
цифрового продукта или третьему лицу (в том числе и специализиро-

1 Конкурс «Охота за ошибками» (https://yandex.ru/bugbounty/; дата обращения: 
18.04.2018).

2 http://2012.zeronights.ru/includes/sequence.pdf 
3 https://hackerone.com/qiwi
4 https://hackerone.com/uber 
5 https://www.kommersant.ru/doc/3001495 
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ванным интернет-сервисам, которые приобретают такую информацию 
на возмездной основе). В отношении второго варианта (реализация 
третьему лицу) будет иметь значение и то, в каком виде передаются 
информация и сопутствующие материалы – не происходит ли на-
рушение чьих-либо авторских прав, режима охраны персональных 
данных или информации, составляющей государственную или иную 
охраняемую законом тайну.

Заключение

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что в настоящий мо-
мент узкоспециализированная информация о технической стороне 
программного обеспечения (в том числе мобильных приложений), 
уязвимостях интернет-сервисов уже является объектом экономических 
правоотношений сторон, а также обладает необходимыми признаками, 
позволяющими классифицировать ее как объект, охраняемый правом. 
Во многих случаях остается открытым вопрос, насколько правомерно 
такая информация была получена первоначально (сотрудником орга-
низации – правообладателя соответствующего программного обеспече-
ния, независимым исследователем информационных систем или иным 
лицом), и проработка такого вопроса должна проводиться по каждому 
соответствующему случаю. Но в случае, когда такая информация ее об-
ладателем была получена правомерно и он вправе распоряжаться такой 
информацией, то когда ее обладатель реализует свое право на распо-
ряжение ею, она становится полноценным объектом в экономических 
отношениях в сфере электронной коммерции ее обладателя с третьими 
лицами. Наличие на текущий момент в ряде стран интернет-ресурсов, 
позволяющих легально совершать сделки по распоряжению такой ин-
формацией (как минимум в тех, в соответствии с законодательством 
которых функционируют такие интернет-ресурсы), является дополни-
тельным подтверждением того, что вышеуказанная информация уже 
стала частью сферы e-commerce.
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А.В. Сысоева 

ЗАЩИТА НОУ-ХАУ В КИТАЕ

Аннотация. Набирающий с каждым днем все большую мощь эконо-
мики Китай, становясь неким хабом торговых связей, предлагает его 
участникам не совсем выгодные для них условия. Оказываемое при этом 
давление международного сообщества (Всемирной торговой организации, 
отдельных стран, в особенности США), безусловно, меняет ситуацию. 
Однако перед бизнесом стоит неизбежная задача разработки продуман-
ной стратегии защиты своих прав на китайском рынке. В особенности 
это касается наукоемких технологий: компании, которые намерева-
ются разместить на рынке Китая высокотехнологичное производство, 
в подавляющем большинстве случаев сталкиваются с нарушением прав 
на секрет производства, коммерческую тайну. О том, какие меры необ-
ходимо предпринять, чтобы в максимально возможной степени защитить 
свои права на коммерческую тайну и законные интересы, пойдет речь 
в данной статье. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, ноу-хау, секреты 
производства, Китай, зарубежное законодательство, международное 
право, торговое право, ВТО, ТРИПС.

Настоящую статью следует начать с того, что Китай и интеллекту-
альная собственность – достаточно противоречивые сущности. При-
вычное для западного подхода понятие «интеллектуальная собствен-
ность» в Китае стало формироваться фактически только в последние 
десятилетия. В отличие от Запада, где институциализирование ин-
теллектуальной собственности произошло во второй половине XIX в. 
и было вызвано необходимостью признания имущественных прав 
на результаты творческого труда, в Китае в отношении интеллекту-
альной собственности существовал прямо противоположный подход, 
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который объясняется особенностями цивилизационных парадигм, 
действовавших в китайском обществе на протяжении столетий. 

В то время как в привычном для западного человека сознании есть 
понятие ценности авторской составляющей результата творческого 
труда, в китайской цивилизации сформировался принципиально иной 
подход: главным достоинством в искусстве Китая всегда было повто-
рение работ старых мастеров1, т.е. копирование чужих произведений 
было неотъемлемой частью творческого процесса. 

Культурный концептуальный подход начал формироваться в пе-
риод XI–III вв. до н.э. (так называемый период Чжоу). Именно в этот 
период закладывается фундамент традиционной китайской эстети-
ческой мысли и теории искусства, которые имеют в своей основе по-
нятие «пинь» («категория» или «тип»), пришедшее из конфуцианской 
практики определения характера человека исходя из так называемой 
«риторически законченной формулы», т.е. отнесения личности к тому 
или иному типу (например, разделение по уровню развития: сильный 
тип личности, средний тип личности, слабый тип личности). 

С применением понятия «пинь» стала формироваться классифика-
ция создателей результатов творческой деятельности по трем типам. 
Так, низший тип художников включал в себя «умелых» («нэн»), кото-
рые могли лишь хорошо передавать внешний вид предметов; средний 
тип характеризовал художников, которые не просто передавали вне-
шний вид, но выражали «утонченность» («мяо») вещей, символическую 
глубину образов и их сущность; и наконец, высший тип – это лучшие 
среди живописцев, или мастера, создающие работы, несущие понятие 
всеединства мировой «духовности» («шэнь»). 

Спустя некоторое время понятие «пинь» начинает формировать 
различные «типы» произведений, постепенно образуя классифи-
кацию типовых форм вещей. Выбор лучших образцов живописных 
представлений о различных природных объектах (горах, водопадах, 
деревьях, небе и т.п.) типизирует их изображения и формирует набо-
ры того или иного класса (типа), т.е. новое произведение фактически 
состоит из копий того или иного типа формы вещей. Таким образом, 
начинает применяться подход, фактически полностью состоящий 
из копирования чужих произведений, который становится нормой 
китайской цивилизации тех давних времен, органично перешедший 
в наши дни.

1 Власов В.Г. Большой энциклопедический словарь изобразительного искусства. 
В 8 т. СПб.: ЛИТА, 2000.
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В литературе в связи с этим отмечается: «Великие мастера живо-
писи и каллиграфии неустанно копировали произведения древних 
и современных им авторов, так как посредством копирования они 
достигали глубокого творческого контакта с другой художественной 
индивидуальностью… В копиях китайские критики ценили не столько 
точность в передаче формы, сколько верное воспроизведение духа 
(шэнь), энергетики (ци), эмоционального строя (цзин) оригинала»1, 
«в трактатах по каллиграфии упоминается о 300–500 копиях с одного 
памятника, которые выполнял мастер, прежде чем добивался необ-
ходимого ему сходства. Для корифеев каллиграфии и живописи ко-
пирование было не просто профессиональной разминкой, но особой 
формой творчества, точнее, «сотворчества» с автором подлинника»2. 

Важно заметить, что подобная ситуация складывалась и приме-
нительно к сфере изобретений: оригинальные китайские изобрете-
ния – бумага, печатный станок, порох и компас датировались вре-
менем прошлого тысячелетия, в связи с чем в периодике отмечается, 
что «в Китае самобытное развитие техники остановилось в XVI веке, 
за этим последовали только заимствования европейских технологий»3.

В связи со сказанным не должно удивлять то, что предлагаемое 
Западом понимание интеллектуальной собственности изначально 
воспринималось в Китае с отторжением и искренним непонима-
нием. Более того, в какой-то момент копирование чужих техноло-
гических решений было возведено в Китае практически в ранг го-
сударственной политики – инновационные решения копировались 
и воспроизводились без разрешения правообладателей с невероятным 
постоянством. 

Сейчас, став активнейшим участником международных торговых 
сделок, Китай придерживается необходимой в глобализированном 
мире линии по формированию привычной и работающей системы 
охраны и защиты прав интеллектуальной собственности. При этом 
в некоторых областях инновационной продукции страна достигла 
действительно заметного успеха, что порождает потребность обеспе-
чивать защиту китайских компаний от копирования их разработок. 

1 Белозерова В.Г. Роль копий и копирования в художественной традиции Китая // 
Экспертиза и атрибуция произведений изо/искусства: Материалы II научной конфе-
ренции. М., 1997 (http://www.artscity.ru/statiy/aboutcopy/kopiichina/).

2 Белозерова В.Г. Линь // Духовная культура Китая: Энциклопедия. В 5 т. / Гл. ред. 
М.Л. Титаренко; Ин-т Дальнего Востока. М.: Вост. лит., 2006. Т. 6 (дополнительный): 
Искусство / Ред. М.Л. Титаренко и др. 2010. С. 611.

3 http://www.colta.ru/articles/society/16061?page=447
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Тем не менее, по данным ежегодного специального доклада Торго-
вого представительства США (United States Trade Representative) о на-
рушениях прав на объекты интеллектуальной собственности в мире 
в 2017 г. (2017 Special 301 Report), являющегося, пожалуй, самым по-
казательным и объективным аналитическим документом о состоянии 
правового регулирования защиты и охраны интеллектуальной соб-
ственности в мире, Китай отнесен к наиболее злостным нарушителям 
прав интеллектуальной собственности на планете. Причем в рамках 
настоящей статьи значимым является то, что, согласно рейтингу 2017 
Special 301 Report, самые большие проблемы возникают в связи защитой 
интересов правообладателей применительно к секретам производства 
(ноу-хау).

Иностранные компании, работающие на китайском рынке, нередко 
сталкиваются со случаями нарушений своих прав на секреты произ-
водства. При этом защита этих прав затруднена отсутствием в китай-
ском законодательстве специальных норм, прямо устанавливающих 
регулирование ряда аспектов ноу-хау, а главное – сложностями в сборе 
доказательств и некоторыми особенностями судебного производства, 
что требует от коммерсантов принятия целого пакета превентивных 
мер, направленных на реализацию своих законных интересов. 

При выборе стратегии охраны и защиты интеллектуальной соб-
ственности все большее число компаний склоняется к охране техно-
логий и информации, которая обладает коммерческой ценностью, 
посредством установления режима секрета производства (ноу-хау). 

Подобный выбор обусловлен рядом причин и прежде всего это срок 
охраны – охрана секрета производства может продолжаться столько, 
сколько пожелает правообладатель соответствующего ноу-хау (в то вре-
мя как срок действия патента ограничен 20 годами). В общем виде 
ноу-хау представляет собой информацию самого широкого спектра 
использования, содержание которой раскрывает различные мето-
ды, способы, технологические процессы и т.д., включая те, которые 
не подпадают под патентно-правовую охрану. Поэтому установление 
правовой охраны секрета производства не требует определения его 
соответствия специальным критериям наподобие патентоспособности 
(чтобы то или иное техническое решение было запатентовано, оно 
должно соответствовать нескольким требованиям – новизны, ори-
гинальности и практической применимости). Кроме того, введение 
режима секрета производства допускает охрану любой информации, 
а не только связанной с применением технологий. Еще одним важным 
аргументом в пользу выбора правового режима секрета производства 
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является отсутствие необходимости прохождения регистрационных 
процедур, при которых необходимо раскрыть суть решения или ин-
формации, составляющих содержание ноу-хау. 

В Китае термин «ноу-хау» является составляющей секрета произ-
водства, причем под режим «секрет производства» могут попасть весь-
ма разнообразные сведения: клиентская база, информация о произво-
дителях (партнерах, поставщиках), ценовая политика, маркетинговые 
исследования, технологические процессы и др. Однако специального 
закона по регулированию секрета производства в китайском законо-
дательстве в настоящее время нет (и на этот факт обращает особое 
внимание США). 

Основными актами, регламентирующими секрет производства, 
являются следующие:

– Закон КНР «О борьбе с недобросовестной конкуренцией» (Law of 
September 2, 1993, of the People’s Republic of China Against Unfair Competition 
(promulgated by People’s Republic of China Presidential Order N 10));

– Уголовный закон КНР (Criminal Law of the People’s Republic of 
China);

– Закон КНР «О заключении договоров» (Contract Law of the People’s 
Republic of China (adopted by the National People’s Congress on March 15, 
1999, and promulgated by the Presidential Order N 15))1. 

Примечательно также то, что в 2017 г. произошли важные измене-
ния в правовом регулировании коммерческой тайны: были внесены 
поправки в закон, устанавливающий основы гражданского регулирова-
ния, признающие, что коммерческая тайна может являться предметом 
гражданско-правовой защиты. 

В соответствии с определением, содержащимся в ст. 10 Закона 
КНР «О борьбе с недобросовестной конкуренцией», под коммерчес-
ким секретом понимается техническая и хозяйственная информация, 
неизвестная широким кругам публики, которая может принести эко-
номическую выгоду ее владельцам и которая представляет практичес-
кую ценность для других, в связи с чем владельцы этой информации 
принимают определенные меры для сохранения ее в секрете. Иными 
словами, чтобы информация была признана секретом производс-
тва, она должна быть недоступна широкой публике, не находиться 

1 Немаловажным в рамках исследуемого вопроса является и Закон КНР «О внешней 
торговле» (принят на 7-м заседании ПК ВСНП восьмого созыва 12.051994, с последую-
щими изменениями от 06.04.2004). Предметом регулирования данного Закона являются 
отношения, связанные с внешней торговлей и защитой различных аспектов интеллек-
туальных прав, касающихся торговой деятельности (ст. 2).
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в свободном доступе, а также иметь фактическую или потенциальную 
коммерческую ценность, способную принести правообладателю кон-
курентные преимущества. 

Далее, важным представляется обратить внимание на то, что Ки-
тай является членом ВТО, а значит, должен исполнять обязательства, 
принятые им в рамках Соглашения ТРИПС. Это, в частности, ст. 39 
Соглашения, в соответствии с которой физическим и юридическим 
лицам предоставляется возможность препятствовать тому, чтобы ин-
формация, правомерно находящаяся под их контролем, без их согласия 
была раскрыта, получена или использована другими лицами способом, 
противоречащим честной коммерческой практике, при условии, что 
такая информация:

– является секретной в том смысле, что она в целом или в опреде-
ленной конфигурации и подборе ее компонентов не является общеиз-
вестной и легкодоступной лицам в тех кругах, которые обычно имеют 
дело с подобной информацией;

– ввиду своей секретности имеет коммерческую ценность;
– является объектом надлежащих в данных обстоятельствах шагов, 

направленных на сохранение ее секретности со стороны лица, право-
мерно контролирующего эту информацию1. 

Вследствие сказанного при недостаточности норм законодательства 
Китая для целей обоснования того, что та или иная информация яв-
ляется конфиденциальной, заинтересованные лица вправе опираться 
на нормы Соглашения ТРИПС.

В соответствии со ст. 10 упоминавшегося Закона КНР «О борьбе 
с недобросовестной конкуренцией» нарушением коммерческих секре-
тов считается одно из следующих действий: получение коммерческих 
секретов, принадлежащих другим, с помощью кражи, вознаграждения, 
вымогательства и других недобросовестных методов; либо обнародо-
вание, использование или позволение пользоваться другим коммер-
ческими секретами, полученными вышеуказанными методами; либо 
обнародование, использование или позволение пользоваться другим 
коммерческими секретами, принадлежащими другим владельцам, 

1 В Соглашении ТРИПС закреплено, что под «способом, противоречащим честной 
коммерческой практике» следует понимать как минимум такую практику, как рас-
торжение договора, подрыв доверия или содействие подрыву доверия, приобретение 
закрытой информации третьими лицами, которым было известно или не было известно 
в результате грубой небрежности, что приобретение этой информации подразумевает 
такую практику. 
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в нарушение соглашения или требования владельцев секретов в отно-
шении сохранения секретов в тайне.

При рассмотрении дела о нарушении прав на секрет производства 
суд должен установить, были ли приняты правообладателем надле-
жащие меры по обеспечению конфиденциальности. То есть для того, 
чтобы действия, нарушающие режим секрета производства, были 
признаны неправомерными, правообладателю ноу-хау необходимо 
доказать, что им предпринимались действия, нацеленные на защиту 
информации. Особо хотелось бы отметить, что в суде придется рас-
крыть само содержание секрета производства, указать материальный 
носитель, на котором хранится этот секрет, а также предоставить дан-
ные о коммерческой стоимости данного ноу-хау.

С учетом вышесказанного представляется целесообразным дать 
несколько практических рекомендаций для целей обеспечения прав 
и законных интересов правообладателя секрета производства при осу-
ществлении коммерческой деятельности в Китае. 

Соглашение о конфиденциальности. В нем должны быть определены 
предмет охраны, а также размер убытков и порядок их возмещения в слу-
чае, если режим конфиденциальности будет нарушен стороной дого-
ворных отношений. Это соглашение должно быть заключено, несмотря 
на то что в соответствии с нормами китайского Закона «О заключении 
договоров» стороны соглашения не вправе разглашать или ненадлежа-
щим образом использовать секрет производства, полученный в ходе 
переговоров (обязательство по обеспечению конфиденциальности той 
или иной информации существует вне зависимости от факта подписания 
договора и прямо предусмотрено законодательством), – заключение 
такого соглашения повышает шансы отстоять свои права в суде. 

При ведении переговоров следует зафиксировать двустороннюю 
обязанность соблюдения конфиденциальности (соглашение о неразгла-
шении): участники переговоров (стороны и привлекаемые к переговор-
ному процессу третьи лица, например, эксперты) не должны раскрывать 
и использовать ненадлежащим образом секрет производства, ставший 
им известным в ходе переговоров, независимо от результата переговоров 
(т.е. вне зависимости от того, был договор в конечном счете заключен 
или нет). В случае несоблюдения этой обязанности с участника пере-
говоров можно будет взыскать компенсацию убытков. 

Особые условия подобных соглашений – согласование примени-
мого права, в соответствии с которым будет рассматриваться спор 
между сторонами, а также определение размера компенсационных 
выплат. 
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Система корпоративных правил. Подобные акты определяют порядок 
осуществления действий в отношении секрета производства и кон-
фиденциальной информации внутри компании: критерии отнесения 
той или иной информации либо сведений к разряду конфиденци-
альных; схему доступа работников и третьих лиц к документации, 
содержащей информацию ограниченного распространения; формат 
работы, распространения, уничтожения подобных документов; усло-
вия обращения с документами, содержащими ноу-хау, действующих 
сотрудников, а также бывших сотрудников компании; обозначение, 
характеризующее, что тот или иной документ имеет ограниченный 
режим распространения.

Для более полного обеспечения сохранения конфиденциальности 
целесообразно включать соответствующее письменное предупрежде-
ние в электронные письма и документы (особенно на стадии проведе-
ния переговоров). Одним из вариантов может быть следующее краткое 
сообщение: «Данное электронное сообщение и все вложения являются 
строго конфиденциальными и предназначены исключительно адресату 
(получателю). Если Вы случайно получили это сообщение, то, пожа-
луйста, уничтожьте его, не читая, не сохраняя и не передавая другим 
лицам. Сообщите отправителю о происшедшем»1.

Трудовые договоры. В трудовом договоре каждого сотрудника ком-
пании, вплоть до обслуживающего персонала и сотрудников аутсор-
синговых компаний, необходимо прописать соответствующие правила, 
касающиеся конфиденциальной информации. 

Внутренние мероприятия в компании. Периодическое напоминание 
работникам о действующей политике конфиденциальности и инфор-
мационной безопасности никогда не станет лишней мерой в реали-
зации политики защиты секрета производства. Как минимум следует 
напоминать, что правонарушениями, ответственность за которые ус-
тановлена ст. 10 Закона «О борьбе с недобросовестной конкуренцией», 
являются завладение коммерческой тайной путем кражи, запугивания 
или любых иных недобросовестных средств; раскрытие, использование 
или предоставление другому лицу возможности использовать ком-
мерческую тайну, полученную одним из способов, упомянутых выше; 
нарушение соответствующих договоренностей о режиме коммерческой 
тайны и ее раскрытии.

1 Английский вариант: «This e-mail message and all attachments to it are strictly confi-
dential. They are intended exclusively for the person indicated as a receiver. If you have received 
this message by chance, please, delete it without reading, saving or sending to the third parties. 
Please, notify the proper receiver of what has happened».
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В завершение следует заметить, что дела о нарушении режима кон-
фиденциальности в большинстве случаев (правда, это зависит от цены 
иска) рассматриваются в административном порядке: заявления по-
даются в местное отделение Администрации по промышленности 
и торговле (AIC)1. Для некоторых случаев предусмотрено предъявление 
иска в суд для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. 
В особых случаях заявитель может обратиться в местную прокуратуру 
с целью возбуждения уголовного дела. 

При этом не только допустимой, но и необходимой мерой будет 
подача в суд ходатайства о применении обеспечительных мер в виде 
запрета на совершение определенных действий с документами, содер-
жащими коммерческую тайну, секрет производства, если они в на-
рушение договоренностей попали к лицу, не имеющему права на их 
использование. Показательное в этом смысле дело Eli Lilly and Company 
(China) R&D Co., Ltd v. Huang Mengwei. 

Хуан Мэнвэй (ответчик) был принят на работу в Eli Lilly and Company 
(China) R&D Co., Ltd (истец). Между работодателем и работником было 
заключено соглашение о конфиденциальности. Позднее было установлено, 
что ответчик скачал с сервера работодателя 48 документов (из них 21 доку-
мент, по мнению истца, содержал коммерческую тайну) и сохранил у себя. 
Вследствие возникшей ситуации истец и ответчик заключили соглашение, 
по которому ответчик признавал факт получения доступа к 33 конфиден-
циальным документам и согласился на проведение проверки сотрудниками 
истца в указанном истцом месте и удаление документов. Однако после 
подписания этого соглашения ответчик отказался его исполнять. Истец 
в свою очередь направил ответчику уведомление о расторжении трудовых 
отношений, а затем обратился в суд с иском о нарушении научно-техни-
ческой тайны. Одновременно истец ходатайствовал перед судом об издании 
предписания о запрете разглашения, использования или передачи другим 
лицам для использования 21 документа, содержащего коммерческую тайну 
истца (им были представлены суду наименования и содержание докумен-
тов, содержащих коммерческую тайну, другие доказательства, а также 
необходимое обеспечение). Суд представленные доказательства признал 
достаточными для подтверждения опасности разглашения, использования 
или передачи ответчиком документов, содержащих коммерческую тайну, 
и вынес предписание ответчику о запрете разглашения, использования 
или передачи другим лицам данных документов.

Данные меры, по мнению Верховного народного суда КНР, в виде 
запрета на совершение определенных действий в делах о защите ин-

1 http://www.saic.gov.cn/english/ContactUs/ 



Защита ноу-хау в Китае

теллектуальной собственности позволяют повысить эффективность 
правовой защиты правообладателей, народный суд прямо указал на не-
обходимость вынесения определения о применении обеспечительных 
мер при подаче ходатайства о наличии риска причинения ущерба пра-
вам и интересам стороны.

Несмотря на действительно значительные перемены в судебной 
защите прав на секреты производства, истцам – иностранным компа-
ниям все еще достаточно сложно доказывать, что секрет производства 
был раскрыт незаконно. При этом сам порядок раскрытия конфиден-
циальной информации судами и другими государственными органами 
Китая также требует значительной доработки, о чем дана соответству-
ющая рекомендация в 2017 Special 301 Report и отмечается в Report to 
Congress on China’s WTO Compliance1. 
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«ИГРОВОЕ ИМУЩЕСТВО» КАК РАЗНОВИДНОСТЬ  
«ВИРТУАЛЬНОГО ИМУЩЕСТВА» 

Аннотация. Гражданский оборот ввиду динамичного развития техно-
логий включает в себя новые объекты, ранее неизвестные законодателю. 
Настоящая статья посвящена рассмотрению и анализу правовой природы 
разного рода виртуальных объектов в многопользовательских онлайн-играх, 
которые обладают коммерческой ценностью в торговом обороте.

Ключевые слова: виртуальное имущество, онлайн-игры, Интернет, 
MMORPG.

Существующая сегодня технологическая реальность все чаще «пре-
подносит» новые объекты гражданских прав, ранее неизвестные зако-
нодателю. Так, широкое распространение сети Интернет и развитие 
компьютерных программ привело к созданию такого многогранного 
объекта, как «виртуальное имущество», которое, несмотря на свою 
«виртуальность», обладает вполне реальной экономической ценностью, 
что обусловливает целесообразность его охраны с помощью права. 

В рамках настоящей статьи будет рассматриваться одна из разно-
видностей «виртуального имущества» – «игровое имущество», которое 
приобретается в рамках многопользовательской ролевой онлайн-игры 
(MMORPG)1 за реальную валюту. 

Совершенствование техники создания виртуального пространства, 
значительное разнообразие игр увеличивают количество пользовате-
лей2, а следовательно, и количество совершаемых сделок с виртуаль-

1 MMORPG – это компьютерная игра, в которой жанр ролевых игр совмещается 
с жанром массовых онлайн-игр.

2 Например, число зарегистрированных в онлайн-игре World of Tanks составляет, 
по разным оценкам, от 40 до 50 млн человек.
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ными объектами, повышается их цена (например, комплект рун1 в игре 
«Аллоды онлайн» стоит порядка 1,3 млн руб.). Более того, появляются 
и новые рынки: Entropia Universe, являясь научно-фантастическим 
виртуальным миром, обладает реальной моделью экономики. 

Безусловно, неизбежны и правонарушения в рассматриваемой 
среде – от кражи «игрового имущества» до нелегальной конвертации 
полученных виртуальных денег в реальную валюту. Как следствие, уже 
не только появились судебные иски, но год от года увеличивается их 
число. Примечательно, что подобные иски о защите «игрового иму-
щества» предъявлялись и в России, однако на момент написания статьи 
ни один из них не был удовлетворен, причем суды иногда ссылались 
на ст. 1062 ГК РФ, приравнивая онлайн-игры к азартным, что в корне 
неверно, поскольку противоречит существу этих отношений.

Вследствие сказанного можно утверждать, что если ввести в право-
вое поле понятие «виртуальное имущество» в качестве одного из объ-
ектов гражданских прав и распространить на него механизм защи-
ты, признать его оборотоспособность, то киберпреступники будут 
вне сферы закона. Кроме того, отсутствие должного регулирования, 
по сути, мешает осуществлению конституционного права на защиту 
прав и свобод человека и гражданина.

Изложенное подтверждает актуальность и значимость темы «вир-
туального имущества» и его разновидности – «игрового имущества» 
в правотворческом и правоприменительном аспектах. Однако, несмот-
ря на наличие в этой сфере ряда трудов зарубежных юристов – R. Bartle 
(Р. Бартл), J. Kwong (Дж. Квонг), G. Lastowka (Г. Ластовка), а также 
некоторых работ юристов отечественных, их количество, бесспорно, 
явно недостаточно для выработки однозначных решений по возника-
ющим на практике вопросам, тем более что комплексные исследова-
ния, посвященные анализу правовой природы объектов «виртуальной 
собственности», не проводились. 

1. В современном мире значительная часть общества вовлечена 
в виртуальные миры, количество сделок с виртуальными, в том числе 
игровыми, объектами, равно как и их ценность, повышается с каждым 
днем. Однако судебная практика и правовое регулирование отстают 
от данной тенденции, что порождает серьезные проблемы. Чтобы 
грамотно разрешить их, необходимо определить правовую природу 
«игрового имущества».

1 Руны – это знак Покровителя, с помощью которого можно значительно увеличить 
урон, наносимый вашим персонажем, и защиту.
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Тщательный анализ научной литературы позволил выявить наибо-
лее полное определение «игрового имущества» – под ним понимаются 
«объекты, воспринимаемые пользователями многопользовательских 
ролевых онлайн-игр (а равно и иных родственных проектов, в том числе 
неигровых или не только игровых) как относящиеся к особому виртуаль-
ному миру игры или виртуальному пространству неигрового сервиса»1.

Для начала попробуем отнести «игровое имущество» к какому-либо 
виду имущества, перечень которых установлен ст. 128 ГК РФ.

Первый подход предлагает рассматривать объекты игрового про-
странства как вещи: это обусловлено тем, что игровые объекты разгра-
ничиваются на движимые (например, мечи, шкафы2) и недвижимые 
(острова); безусловно, существуют и виртуальные услуги, и игровые 
деньги; кроме того, приобретают такие объекты так же, как и вещи, – 
путем купли-продажи, дарения, находки и т.д. 

Но обращение к доктрине отечественного гражданского права позво-
ляет сделать вывод о том, что такой подход в корне неверен. Во-первых, 
согласно отечественной теории гражданского права, вещь – это мате-
риальный объект, она осязаема и имеет границы в объективном мире. 
В свою очередь игровые объекты (как и вообще «виртуальное имущество») 
существуют, имеют смысл и могут быть использованы только в опре-
деленном виртуальном мире – конкретной онлайн-игре. Во-вторых, 
объектом вещных прав являются только индивидуально-определенные 
вещи3, а игровые объекты не только не материальны, но и не отличаются 
индивидуальными характеристиками, вследствие чего нормы о праве 
собственности к ним применяться не могут. В- третьих, вещные права 
предполагают непосредственное господство над вещью4, что невозможно 
в отношении «игрового имущества»: «владеет» таким объектом не чело-
век, а его персонаж5 – аватар6. И более того, игрок не владеет даже своим 

1 Архипов В.В., Килинкарова Е.В., Мелащенко Н.В. Проблемы правового регулирова-
ния оборота товаров в сети Интернет: от дистанционной торговли до виртуальной // 
Закон. 2014. № 6. С. 137.

2 https://meduza.io/shapito/2018/04/10/razrabotchiki-sperli-nochyu-shkaf-samyy-
dusherazdirayuschiy-otzyv-ob-igre-kingdom-come-deliverance (дата обращения: 23.03.2018)

3 Российское гражданское право: Учебник. В 2 т. / Отв. ред. Е.А. Суханов. Т. 1. М.: 
Статут, 2018. С. 495.

4 Там же. С. 494.
5 Bartle R.A. Pitfalls of Virtual Property. The Themis Group, 2004. P. 4 (http://www.themis-

group.com/uploads/Pitfalls%20of%20Virtual%20Property.pdf; дата обращения: 23.03.2018).
6 Аватар – это персонаж, посредством которого игрок (пользователь) действует 

в виртуальном мире. Термин взят из философии индуизма, в которой он символизирует 
воплощение бога в материальном мире.
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персонажем, поскольку учетная запись – это часть «набора», которым 
владеет разработчик1, хотя все социальное взаимодействие персонажа 
контролирует сам пользователь2, «распоряжаясь» игровыми объектами.

Второй подход предполагает отнесение «игрового имущества» к объек-
там интеллектуальной собственности. Такой подход основан на том, что 
виртуальный мир – это совокупность кодов, которая характеризуется 
наличием автоматизированных правил, динамичностью и стабильнос-
тью3. Исходя из этого, в частности, американский юрист Джастин Квонг 
делает заключение: игровые объекты – это строки компьютерного кода, 
используемого в программе на основании лицензионного соглашения, 
принадлежащие правообладателю – создателю игры, который не толь-
ко создал игру (а вместе с ней и все игровые объекты), но и платит 
за серверы. Для российского права эта позиция может основываться 
на ст. 1225 ГК РФ, в которой в качестве результатов интеллектуальной 
деятельности упомянуты программы для ЭВМ, выражаемые в объект-
ном коде (ст. 1261 ГК РФ).

С учетом этого подхода игровые компании, чтобы избежать фи-
нансовых потерь, часто закрепляют в правовых документах положение 
о том, что у игроков нет имущественных прав (прав собственности) 
на виртуальные объекты. Безусловно, сам игрок обычно ничего не со-
здает4 (не пишет код), а лишь использует уже созданные «предметы» 
виртуального мира, поэтому признавать его правообладателем интеллек-
туальной собственности нет оснований. Но игроки нередко приобретают 
«игровое имущество» за вполне реальные деньги, поэтому отрицать 
за ними имущественные права в корне неверно. 

Третий подход предусматривает рассмотрение объектов «игрового 
имущества» в качестве особых объектов, признаки которых слишком 
специфичны, чтобы отнести их к какому-либо традиционному виду 
имущества5.

1 Bartle R.A. Pitfalls of Virtual Property. P. 4. 
2 Дюранске Б.Т., Кейн Ш.Ф. Виртуальные миры, реальные проблемы // Правоведение. 

2013. № 2. С. 117 (https:// pravovedenie.spbu.ru; дата обращения: 23.03.2018).
3 Bartle R.A. Designing Virtual Worlds. New Riders Publishing, 2003 (http://www.twirpx.

com/file/1426570/; дата обращения: 23.03.2018).    
4 Однако есть и исключения. Так, некоторые виртуальные миры предусматривают 

создание самими игроками объектов: например, Linden Lab – разработчик Second Life 
гарантирует «резидентам» защиту интеллектуальных прав в отношении созданной ими 
интеллектуальной собственности (см.: Дюранске Б.Т., Кейн Ш.Ф. Виртуальные миры, 
реальные проблемы. С. 123).

5 Савельев А.И. Правовая природа виртуальных объектов, приобретаемых за реальные 
деньги в многопользовательских играх // Вестник гражданского права. 2014. № 1. С. 148. 
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Между тем, обратившись к ст. 128 ГК РФ, можно увидеть, что она 
содержит открытый перечень объектов гражданского права, причем 
не давая определения этим объектам. Но из ее содержания четко сле-
дует, что таким объектом является «благо, которое служит удовлетво-
рению потребностей», т.е. «игровое имущество» вполне может являться 
объектом гражданских прав. Хотя в литературе высказываются сомне-
ния в правильности такого отнесения с юридической точки зрения1.

Подводя некоторый итог сказанному, надо специально отметить, 
что «игровое имущество» – это новый вид объектов гражданских прав, 
главным признаком которого является ограничение границами вирту-
ального мира возможности использования онлайн-игры. Но для более 
полного определения присущих ему характерных черт необходимо 
обратиться к зарубежному законодательству и доктрине.

2. С точки зрения американской доктрины «игровое имущество» 
находится где-то между объектами интеллектуальных прав и обычными 
объектами права собственности, поскольку они не создаются пользо-
вателями и могут быть использованы лишь в онлайн-игре. Однако сто-
ронники такой позиции предлагают распространить на «виртуальное 
имущество» нормы common law (общего права) о праве собственности. 
Более того, с 2006 г. ведутся дискуссии на тему о введении налога 
на подобные объекты и виртуальные деньги2.

В подтверждение своей правоты приверженцы обозначенной пози-
ции приводят аргументы, основанные не только на удобстве предлага-
емого подхода, но и на теории Джона Локка (Lokean labor-desert theory), 
в центре которой тезис: «В начале весь мир был Америкой». Бесконеч-
ность виртуальных миров полностью отвечает этой фразе. Кроме того, 
в основу этой теории положено то, что индивид имеет все основания 
на право собственности, если он вложил усилия, труд в создание либо 
приобретение объекта3, а на развитие аватара и прохождение заданий, 

1 Лисаченко А.В. Право виртуальных миров: новые объекты гражданских прав // 
Российский юридический журнал. 2014. № 2 (http://www.center-bereg.ru/b86.html; дата 
обращения: 23.03.2018).

2 Virtual Economies Need Clarification, not More Taxes // Joint Economic Commit-
tee. October 17. 2006 (http://www.jweinsteinlaw.com/pdfs/pr109-98.pdf, дата обращения: 
23.03.2018). На данный момент все серьезнее вероятность введения такого налогооб-
ложения, причем механизм, возможно, будет аналогичен классическому механизму 
взимания налогов (https://www.irs.gov/Businesses/Small-Businesses-&-Self-Employed/
Tax-Consequences-of-Virtual-World-Transactions; дата обращения: 23.03.2018).

3 Lastowka G., Hunter D. The Laws of Virtual Worlds // California Law Review. 2004. Vol. 
92. Iss. 1. P. 46 (http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1345&conte
xt=californialawreview; дата обращения: 23.03.2018).
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уровней игры пользователь зачастую тратит большое количество вре-
мени и сил, сопоставимое с реальной работой.

Более того, Р. Бартл приводит пять аргументов в пользу права соб-
ственности на «виртуальное имущество», каждый из которых начи-
нается со слов «я владею, потому что…»1. Приводимые аргументы 
следующие: покупка (только в случае добросовестности покупателя 
и разрешения со стороны разработчиков, прямо прописанного в поль-
зовательском соглашении); кража (приобретательная давность); само-
стоятельное создание2; затрата времени и сил; принуждение со стороны 
создателя игры (при условии нехватки времени у игрока и желания 
повысить свой уровень без усилий он может купить за реальные деньги 
«прогресс» в игре).

Но, несмотря на, казалось бы, благоприятные условия для введения 
понятия «виртуальное имущество» в сферу правового регулирования, 
это до сих пор не происходит. Главными причинами видятся активное 
противостояние этому разработчиков многопользовательских онлайн-
игр, которым невыгодна всесторонняя защита «прав собственности» 
игроков, и консервативность судей. Правообладателей это ограни-
чивает в совершении многих действий, поскольку они влекут реаль-
ные последствия, – например, создание в игре новых объектов может 
привести к обесцениванию других, что повлечет «разорение» группы 
аватаров и обязанность администратора компенсировать возникшие 
убытки; кроме того, в случае закрытия игры и отключения серверов 
разработчики должны будут нести имущественную ответственность.

Обозначенная проблема нашла отражение и в научной литературе. 
G. Lastowka считает, что до тех пор, пока лицензионные соглашения 
будут составляться владельцами онлайн-игр, все права будут прина-
длежать им, потому что в этом документе они могут прописать любой 
режим для игровых объектов. Он предсказывает увеличение проблем 
и усложнение подобных отношений по мере возрастания количест-

1 Bartle R.A. Pitfalls of Virtual Property. P. 5. 
2 Р. Бартл приводит в подтверждение спорности этой позиции ситуацию с пазлом: 

если владелец пазла позволит приятелю собрать пазл, то созданное приятелем из его 
пазла не станет собственностью приятеля. А также он упоминает абсурдный пример 
с компанией Microsoft: при подобной логике компания владеет всеми текстами, которые 
созданы в Microsoft World. С учетом этого автор говорит о том, что критерием должна 
быть цель создания предмета – для развлечения либо работы. На наш взгляд, этот 
аргумент уже не актуален ввиду развития технологий: например, Патентное ведомство 
США в 2007 г. зарегистрировало товарный знак дизайнера Алиссы Ла Роше с изобра-
жением ее аватара Aimee Weber (Дюранске Б.Т., Кейн Ш.Ф. Виртуальные миры, реальные 
проблемы. С. 131). 
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ва пользователей и, соответственно, виртуальных объектов. А по ре-
зультатам подробного анализа трех теорий собственности G. Lastowka 
приходит к выводу, что права собственности на виртуальные объекты 
скорее должны, чем не должны, быть урегулированы1.

Таким образом, в американской доктрине степень научной раз-
работанности проблематики в разы выше, хотя «игровое имущество» 
и не стало еще объектом правового регулирования. При этом не только 
ученые, но и судьи проникаются спецификой «виртуального имущес-
тва». Так, в одном из самых известных дел – Bragg v. Linden Research, 
Inc. суд использовал данный термин, не проводя аналогию с обычным 
движимым или недвижимым имуществом2.

Но надо признать, что, например, и в Японии (как в России и США) 
«виртуальное имущество» пока не получило законодательного призна-
ния при значительном многообразии существующих виртуальных 
миров.

В то же время есть страны, в которых на нормативно-правовом 
уровне признано «виртуальное имущество».

Так, Министерство юстиции Тайваня3 издало постановление 
от 23.11.2011, согласно которому объекты «виртуального имущества» 
признаются имуществом в правовом смысле и с ними могут быть со-
вершены все виды сделок, а кража таких объектов уголовно наказуема. 
Можно сказать, что законодатель воспринял самую простую позицию, 
признав виртуальные объекты вещами в классическом их смысле. 
На данный момент в стране эффективно рассматриваются сотни дел 
о мошенничестве и краже «виртуального имущества».

В Южной Корее мнения разделились. С одной стороны, суды при-
держиваются аналогичной точки зрения об отнесении виртуальных 
объектов к вещам: только за один год через суды прошло около 22 тыс. 
заявлений, касающихся такого имущества. С другой стороны, время 
от времени запрещается торговля «виртуальным имуществом», что, 
по всей видимости, нацелено на уменьшение количества исков4.

Еще одним государством, перспективным в плане правового регу-
лирования виртуальных объектов, стал Китай, который разрабатывает 
«виртуальное право» с целью обеспечить гарантированную конку-

1 Lastowka G., Hunter D. The Laws of Virtual Worlds. P. 49. 
2 Архипов В.В., Килинкарова Е.В., Мелащенко Н.В. Проблемы правового регулиро-

вания оборота товаров в сети Интернет: от дистанционной торговли до виртуальной 
собственности. C. 138.

3 http://www.moj.gov.tw/mp095.html (дата обращения: 23.03.2018). 
4 Лисаченко А.В. Право виртуальных миров: новые объекты гражданских прав. 
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ренцию в сфере купли-продажи «виртуального имущества». Суды 
не только рассматривают, но и удовлетворяют требования истцов. 
Так, Второй кассационный суд г. Бейджинга по делу Li Hongchen v. 
Beijing Arctic Ice Technology Development Co. обязал правообладателя 
восстановить доступ к учетной записи пользователя, которая была 
украдена третьим лицом.

Таким образом, существует множество позиций в отношении пра-
вовой природы «виртуального имущества». Но одно можно утверждать: 
признаки виртуальных объектов не совпадают с признаками клас-
сических вещей и объектов интеллектуальной собственности, что, 
безусловно, должен учитывать законодатель, определяя кон-струкции 
правового регулирования и способы защиты виртуальных объектов.

3. Обратившись к практике Российской Федерации, можно увидеть 
значительное число препятствий для адекватной защиты прав поль-
зователей на «игровое имущество».

Так, наглядным примером служит дело, рассмотренное в мировом 
суде: игрок обратился с несколькими исками, в которых требовал 
от компании ООО «Иннова Системс» возместить ущерб за блокировку 
его аккаунта, невозможность использования «арендованного» вирту-
ального предмета «руны опыта» в течение трех суток и сокращения 
срока платной подписки на сервис в игре «Lineage 2». Суд отказал 
в удовлетворении иска, сославшись на невозможность судебной за-
щиты игрового процесса даже в случае настоящего нарушения правил 
игры пользователем, согласно п. 1 ст. 1062 ГК РФ1.

Согласно другому судебному решению пользователь MMORPG 
«Lineage 2» и «Rising Force On-line» приобрел виртуальные объекты на об-
щую сумму 235 508,26 руб., причем, по заявлению истца, сделал это 
под влиянием обмана. Ответчик – ООО «Иннова Системс» возражал, 
уверяя, что платные сервисы не обязательны для участия в игре. Отка-
зывая в иске, суд, так же как и в предыдущем случае, сослался на ст. 1062 
ГК РФ, устанавливающую запрет на судебную защиту игр и пари2.

Подобных исков с каждым годом становится все больше, а суды 
по-прежнему поверхностно рассматривают подобные дела, считая 
«игровую зону» не подпадающей под действие закона и неправиль-

1 Решение мирового суда судебного участка № 352 Басманного района г. Москвы 
от 01.02.2011 № 2-01/11 (приводится по: Савельев А.И. Правовая природа виртуальных 
объектов, приобретаемых за реальные деньги в многопользовательских играх. С. 132).

2 Решение Лефортовского районного суда г. Москвы от 25 ноября 2011 г. по делу 
№ 2-3379/2011 (приводится по: Савельев А.И. Правовая природа виртуальных объектов, 
приобретаемых за реальные деньги в многопользовательских играх. С. 133).
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но определяя сущность онлайн-игры. Даже президиум Мосгорсуда 
в постановлении по делу И.А. Путилова также делает отсылку к статье 
об азартных играх и пари1.

Сопоставление сути понятия игры, содержащегося в ст. 1062 ГК РФ, 
и онлайн-игры в аспекте корректности проведения аналогии между 
ними позволяет сделать следующие выводы.

Прежде всего надо заметить, что в ГК РФ отсутствует дефиниция 
игры, но она закреплена в Федеральном законе от 29.12.2006 № 244- ФЗ 
«О государственном регулировании деятельности по организации 
и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации»: азартная игра – это 
основанное на риске соглашение о выигрыше, заключенное двумя 
или несколькими участниками такого соглашения между собой либо 
с организатором азартной игры по правилам, установленным органи-
затором азартной игры. 

Анализируя это понятие, надо обратить внимание на то, что, во-
первых, в MMORPG не предусматривается соглашение о выигрыше – 
для пользователя важен сам процесс. Во-вторых, онлайн-игра беско-
нечна, ее невозможно выиграть или проиграть – в рамках виртуаль-
ного пространства аватар может лишь одержать победу в конкретном 
сражении либо успешно пройти какое-либо задание, но выиграть саму 
игру нельзя. В-третьих, в MMORPG нет призового фонда, создание 
аккаунта бесплатно. Более того, А.Г. Федотов, анализируя сущность 
азартной игры, утверждает, что ее обязательным элементом и усло-
вием является заблуждение – при заключении сделки одна сторона 
неизбежно заблуждается в части ее условий. Напротив, в онлайн-игре 
пользователи дают себе отчет в своих действиях, контролируют их. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, онлайн-игра не явля-
ется азартной игрой.

Однако будет некорректным утверждать, что в российской судебной 
практике абсолютно отсутствуют положительные примеры разрешения 
дел по поводу «игрового имущества». 

Так, Б. Семенюта приводит дело, в котором суд удовлетворил тре-
бование истца, причем в определении прямо прописан вывод о том, 
что к данным отношениям нельзя применять ст. 1062 ГК РФ2. 

1 Постановление президиума Московского городского суда от 24.05.2013 по делу 
№ 44г-45.

2 Семенюта Б. Онлайн-игры: правовая природа отношений // ИС. Авторское право 
и смежные права. 2014. № 8. С. 38–45. 
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Истец обратился с требованием к ООО «Мэйл.Ру Геймз» в связи с тем, 
что оно заблокировало его учетную запись и пользователь не смог вос-
пользоваться услугой, которую оплатил за свой счет. Суд удовлетворил 
иск, обосновав свой вывод ст. 13 Закона о защите прав потребителей, 
предусматривающей, что за нарушение прав потребителей изготовитель 
(исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномочен-
ный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, 
предусмотренную законом или договором: «Истец, как потребитель, за-
казал для личных целей, не связанных с осуществлением предпринима-
тельской деятельности, у ответчика, как у исполнителя, осуществляющего 
предпринимательскую деятельность, платную услугу... однако не смог 
воспользоваться данной услугой ввиду блокировки ответчиком учетной за-
писи, т.е. ввиду отказа ответчика от исполнения обязательств по оказанию 
платной услуги»1. Более того, в настоящем деле суд признал онлайн-игру 
программой для ЭВМ (интерактивного типа) и указал, что ввиду отсутствия 
условия о выигрыше она не является азартной игрой.

Но, несмотря на верное определение судом MMORPG и удовлет-
ворение в данном случае требований пользователя, проблема в целом 
не решена, поскольку в схожих делах суды удовлетворяют иск в том 
случае, если нарушение состоит в неоказании оплаченной игроком 
услуги. Споры же между игроками по-прежнему квалифицируются 
по ст. 1062 ГК РФ и не находят своего разрешения.

4. Проблема неверного определения сущности отношений дале-
ко не единственная. Например, трудно выявить правонарушителя 
при краже «игрового имущества», поскольку есть риск удаления его 
учетной записи. Или он может оказаться недееспособным, посколь-
ку при регистрации пользователем может быть указан неверный 
возраст.

Для целей выбора правильного направления целесообразно обра-
титься к зарубежному опыту в рассматриваемой сфере, чтобы выявить 
оптимальные методы и подходы к решению проблем, возникающих 
уже в российской действительности.

Например, широко распространенным является The Magic Circle 
Test2 – тест «волшебного круга», предложенный Б.Т. Дюранске3. Его 
смысл состоит в следующем: мир игры заключен в некий «магичес-

1 Определение Ленинского районного суда г. Кемерово от 26.04.2013 по делу № 11-
59/2013 (http://www.5451212.ru/sovety-advokatov-i-resheniya-sudov/resheniya-sudov/ooo-
meyl-ru-geymz-proigral-delo-v-sude-grazhdaninu-po-onlayn-igre-i-s-organizatsii-vzyskali-
dengi-po/; дата обращения: 23.03.2018). 

2 Термин взят из Homo Ludens («Человек играющий», 1938 г.) Й. Хейзинги.
3 Дюранске Б.Т., Кейн Ш.Ф. Виртуальные миры, реальные проблемы. С. 125.
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кий круг», действия в котором зависимы от реального мира только 
тогда, когда человек предвидит или должен предвидеть последствия 
для реальности. Так, если игрой предусмотрена возможность кражи 
(например, как в игре «Ultima-online») и повышения навыка воровства 
для соответствующих персонажей, то это остается в границах «круга» 
(онлайн-игры). В случае взлома аккаунта или использования запре-
щенных способов кражи право реального мира полностью распро-
страняется на пользователей виртуального мира1. Данный метод был 
разработан преимущественно для американских судов, но он вполне 
применим и в других правовых системах. Однако «магический круг» 
не будет работать в «открытых» виртуальных мирах, отношения в ко-
торых изначально не игровые (например, в игре «Second life»).

Интерес представляет и  судебная практика, складывающаяся 
в США. Так, в Окружной суд Восточного округа Пенсильвании был 
предъявлен иск в связи с нарушением условий сделки с «игровым 
имуществом» (дело Marc Bragg v. Linden Research, Inc.). Правда, это дело 
закончилось мировым соглашением2, как, впрочем, и многие другие 
подобные дела (вариант: решение в пользу одной из сторон в связи 
с неявкой другой). 

Примечательно, что в отношении сделок в виртуальном простран-
стве сформировались два подхода: согласно первому сделки реальные 
и виртуальные абсолютно похожи (и, следовательно, покупая предметы 
или виртуальные деньги на интернет-сайтах, пользователь приобре-
тает право собственности на них); согласно второму приобретение 
«виртуального имущества» на онлайн-аукционе приводит к возник-
новению двух разных договоров: в реальном мире – купли-продажи, 
а в виртуальном – фактически дарения, потому что один аватар просто 
передаст другому «виртуальное имущество»3.

Проблемы в виртуальном мире затрагивают разные сферы в реаль-
ности, поэтому сложно подобрать универсальный подход к их реше-
нию. Так, Б.Т. Дюранске в своей статье4 разбирает различные ситуации, 
связанные с конкретным видом правоотношений. 

Так, он пишет о том, что могут быть нарушены интеллектуаль-
ные права дизайнеров виртуальных миров. Согласно разд. 512 Акта 

1 Савельев А.И. Правовая природа виртуальных объектов, приобретаемых за реальные 
деньги в многопользовательских играх. С. 138.

2 Case N 06-4925 (E.D. Pa. 2007) (http://cyberlaw.stanford.edu/files/blogs/
Bragg%20v.%20Lindern%20research.doc; дата обращения: 23.03.2018).
3 Bartle R.A. Pitfalls of Virtual Property. P. 4.
4 Дюранске Б.Т., Кейн Ш.Ф. Виртуальные миры, реальные проблемы. С. 117.
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об авторском праве в цифровую эпоху (Digital Millenium Copyright Act; 
DMCA)1 права дизайнеров онлайн-игр защищаются тем же образом, 
как и права провайдеров интернет-услуг (хостинг-провайдеров). При 
этом механизмы уведомления о правонарушении разные – например, 
Linden Lab четко прописывает процедуру письменных уведомлений 
о нарушении, которые проходят семь этапов; порядок ответа на них 
тоже регламентирован, существует шесть этапов извещения истца.

Далее Б.Т. Дюранске отмечает, что права на товарные знаки также 
находятся под угрозой, поскольку в США нет специального закона, 
защищающего их. Поэтому так часты иски, которые порождают массу 
вопросов, на которые нет четких ответов. Вследствие этого обычно по-
добные дела завершаются мировыми соглашениями. Например, в суд 
Восточного округа г. Нью-Йорка был подан иск разработчиками игры 
«Second Life», в котором заявлялось о нарушении их прав на товарный 
знак в связи с тем, что аватар Rase Kenzo, воспользовавшись недоработ-
кой онлайн-игры, создал большое количество объектов, идентичных 
тем, которые продавались в Second Life, и стал продавать их2.

В то же время в других странах весьма активно занимаются пробле-
мой защиты прав на «виртуальное имущество».

В Китае, помимо удовлетворения исков пользователей3, предприни-
маются меры по борьбе с «золотыми фермерами» – игроками, которые, 
совершая простые действия значительное количество раз, добывают 
за реальное денежное вознаграждение виртуальное «золото». Распро-
странены своеобразные «объединения»: специально нанятые «ферме-
ром» люди играют по 12–18 часов в сутки4, чтобы затем их работодатель 
продавал виртуальное «золото» на интернет-сайтах (к примеру, на Ebay.
com), получая реальную валюту. С одной стороны, это наносит ущерб 
игровой экономике, а с другой – позволяет нелегально зарабатывать 
деньги, не платя налоги, поэтому в Китае разработаны положения, 
дающие основания для преследования «фермеров» правоохранитель-
ными органами.

В Корее правительство издало закон, запретивший обмен виртуаль-
ной валюты на реальную, – ответственность за его нарушение на 2010 г. 
составляла штраф в размере 50 тыс. долл. и тюремное заключение 

1 Положение о «безопасной гавани».
2 Дело Eros LLC v. Thomas Simon также закончилось мировым соглашением (Eros 

LLC v. Thomas Simon, Case N 07 CV 4447 (E.D.N.Y. 2007)) (приводится по: Дюранске Б.Т., 
Кейн Ш.Ф. Виртуальные миры, реальные проблемы. С. 117).

3 В 2003 г. игроку вернули взломанный аккаунт и виртуальные деньги.
4 http://dic.academic.ru; дата обращения: 23.03.2018).
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до пяти лет. При этом, как указывалось выше, периодически запре-
щается торговля виртуальными объектами. 

В Австралии предусмотрено, что «виртуальное имущество» под-
лежит реальному налогообложению, что направлено на пресечение 
неправомерного заработка.

Подводя итог, можно с уверенностью сказать, что зарубежная прак-
тика более прогрессивна в плане установления механизмов защиты 
«игрового имущества» и всех вытекающих из ее обладания прав. На ос-
нове глубокого анализа правовой природы «виртуального имущества» 
и его разновидности – «игрового имущества», а также с учетом опыта 
зарубежных стран возможно закрепление основ правового регулиро-
вания этой сферы в отечественном праве.

На сегодняшний день целесообразно:
1) внести в ГК РФ дефиницию онлайн-игры, четко отграничив ее 

от азартной игры. Хотя возможность такого нововведения, конечно, 
маловероятна, исходя из Определения КС РФ1, в котором установлено, 
что понятие «игра» формально определено в п. 1 ст. 1062 ГК РФ и de 
facto включает в себя все виды игр;

2) включить прямое упоминание «виртуального имущества» в ст. 128 
ГК РФ, это, бесспорно, сняло бы многие проблемы. На данный момент 
компании снимают с себя ответственность, закрепляя соответствую-
щие положения в лицензионных соглашениях2. Так, в п. 7.6 лицензи-
онного соглашения Perfect World3, п. 7.4 лицензионного соглашения 
«Рун Магии»4, п. 8.3 лицензионного соглашения World of Tanks5 пра-
вообладатель не несет ответственность за действия других пользова-
телей любого характера. Это исключает возможность предъявления 
требований к правообладателю (разработчику) в случае нарушений, 
допускаемых в игре третьими лицами;

3) установить механизм защиты «виртуального», в том числе «иг-
рового», имущества, закрепив его в отдельной главе ГК РФ или само-
стоятельном законе. Стоит с осторожностью подходить к решению 
этого вопроса, поскольку право должно лишь ограждать пользователей 

1 Определение КС РФ от 26.05.2011 № 684-О-О.
2 Проничева Е.Ю., Азизова Е.А. Виртуальный мир: вызов современному налогообло-

жению // Закон. 2014. № 9. C. 99.
3 Лицензионное соглашение для MMORPG Perfect World (https://pw.mail.ru/docs/

terms_conditions.html; дата обращения: 23.03.2018).
4 Лицензионное соглашение для MMORPG Руны Магии (http://rmonline.ru/page/40/; 

дата обращения: 23.03.2018).
5 Пользовательское соглашение для MMORPG World of tanks (http://worldoftanks.ru/

ru/content/docs/user_agreement/; дата обращения: 23.03.2018).
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от неправомерных действий других аватаров, которые совершают-
ся под прикрытием игры, а не регулировать сами правила и игровой 
процесс.

Заканчивая ряд предложений, можно привести высказывание 
М.А. Федотова: «Законодатель должен корректно включить кибер-
пространство в сферу текущего правового регулирования, не проти-
вопоставляя реальный и виртуальный миры, а понимая, что эти миры 
существуют совместно, и то, что происходит в одном, может иметь 
серьезные последствия в другом» 1.
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Аннотация. Статья посвящена правовым вопросам развития робото-
техники. В работе анализируются иностранное законодательство о ро-
ботах, перспективы правового регулирования в России. Сформулировано 
понятие робота для целей закона. Большое место в статье занимает 
рассмотрение проблемы правового статуса умных машин и ответствен-
ности за вред, причиненный роботом.

Ключевые слова: робот, робототехника, искусственный интеллект, 
резолюция Европарламента от 16.02.2017 2015/2103(INL), правосубъ-
ектность, правовой статус, гражданско-правовая ответственность.

Введение 

Правовое регулирование робототехники на сегодняшнем этапе 
развития правовой науки является одной из важнейших проблем, 
решения которых будут определять вектор движения права в дина-
мично меняющемся мире. Если проанализировать массив новостной 
информации, касающейся разработки и внедрения роботов, можно 
уверенно утверждать, что рано или поздно то, что мы читали только 
в фантастических произведениях литературы и видели в кинематог-
рафе, станет частью нашей обычной жизни. 

Пока нельзя говорить о повсеместном распространении роботов 
(особенно в развивающихся странах), но многие ученые полагают, 
что в 2020-е годы можно ожидать резкий скачок в развитии сферы 
робототехники и искусственного интеллекта. Например, Алек Росс, 
анализируя объемы инвестирования в эту область (так, за 2011–2014 гг. 
объемы венчурного инвестирования выросли более чем в два раза: 
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со 160 млн долл. в 2011 г. до 341 млн долл. в 2014 г. и продолжают 
интенсивно расти), а также в развитие информационных технологий 
и материаловедения, делает вывод: в 2020-х годах то, что мы читали 
в научной фантастике, станет распространенной практикой1. 

А если появятся соответствующие общественные отношения, то за-
кономерным последствием этого станет создание основного соци-
ального регулятора современного общества – правовых норм. Как 
справедливо указывал С.С. Алексеев, каждое исторически конкретное 
общество объективно требует строго определенной меры социального 
регулирования, иначе неизбежны отрицательные последствия – не-
организованность социальной системы либо, наоборот, излишняя 
регламентация2.

Наглядным примером является право, регулирующее отношения 
в сети Интернет: если еще 20–25 лет назад такие нормы только начали 
формироваться, то сегодня, полагаем, это один из перспективных и на-
иболее быстро развивающихся блоков в системе права. Регулирование 
и правовая охрана исключительных прав, защита персональных данных 
в сети Интернет, договорные аспекты электронной коммерции, про-
блема больших данных – эти и многие другие вопросы будут активно 
обсуждаться в юриспруденции в ближайшем будущем. 

Аналогия с  правом, касающимся Интернета, здесь приведена 
не случайно. Так, профессор Йельской школы права Джек М. Бал-
кин, анализируя развитие права Интернета (cyberlaw) в 1990-х годах, 
отмечает, что Интернет прошел уже достаточно долгий путь развития. 
Та ситуация, которая была в 1990-х, и обстановка, сложившаяся се-
годня, сильно различаются, на что повлияли в том числе публичные 
интересы (например, в вопросах отслеживания и идентификации поль-
зователей). Ученый считает, что самым важным уроком регулирования 
Интернета для робототехники является необходимость уделять вни-
мание отношениям, с одной стороны, между развитием технологий и, 
с другой стороны, между их социальным использованием и властными 
ограничениями в этой сфере3.

Несмотря на то, что Россию нельзя отнести к авангарду «роботизи-
рованных» стран4, закрывать глаза на данную область и перспективы, 

1 Росс Алек. Индустрии будущего. М: АСТ, 2017. С. 45.
2 Алексеев С.С. Теория права. М.: БЕК, 1995. С. 31.
3 Balkin Jack M. The Path of Robotics Law. URL: https://ssrn.com/abstract=2586570. 

P. 49 (дата обращения: 22.12.2017).
4 Порядка 70% производства роботов в мире приходится на пять стран – Японию, 

США, Китай, Южную Корею, Германию, которые также являются и основными потре-
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которые она предлагает, на наш взгляд, недопустимо. Неправильным 
будет также утверждать, что наша страна безнадежно отстала от других 
стран и широкое применение роботов здесь будет возможно только 
в далеком будущем. Например, популярный в России сервис «Ян-
декс.Такси» уже испытывает беспилотные автомобили, которые могут 
самостоятельно передвигаться по заданному маршруту, определять 
и объезжать препятствия, в том числе другие автомобили и людей, 
с перспективой использования их в качестве беспилотных такси1.

Проблема законодательного определения робототехники затра-
гивает отчасти и сферу электронной коммерции. Так, современной 
тенденцией среди крупных игроков e-commerce является замена людей 
машинами в логистических операциях. К примеру, интернет-сервис 
Amazon, начавший в 2011 г. использовать порядка 1300 роботов в ло-
гистических центрах, использовал по состоянию на сентябрь 2017 г. 
уже около 100 тыс.2 умных машин на складах.

Основным является вопрос, каково будет правовое регулирование 
отношений, связанных с использованием умных машин. В литерату-
ре это связывается с потребностью защиты потребителей и общества 
в целом от устройств, которые могут причинить вред частным и пуб-
личным интересам, а также необходимостью содействия техническому 
прогрессу и создания возможностей для бизнеса3. Иными словами, 
участники рынка, в том числе планирующие инвестировать в сферу 
робототехники, должны понимать принятые государством правила 
игры и оценивать свои риски. 

Из этого вытекает целый ряд вопросов, первым из которых будет: 
что понимать под роботом с позиции юриспруденции? На данный 
момент робот продолжает оставаться вещью, объектом права, но воз-
можности искусственного интеллекта наделяют его способностями, 
сравнимыми с человеческими. Это влечет возникновение дилеммы: 
следует ли распространить на роботов правовой режим имущества либо 
нужен совершенно иной механизм регулирования? А вопрос, который 

бителями такой продукции (см.: Росс Алек. Индустрии будущего. М.: АСТ, 2017. С. 35).
1 Иду по приборам: Яндекс.Такси испытало беспилотный автомобиль. URL: https://

yandex.ru/blog/company/idu-po-priboram-yandeks-taksi-ispytalo-bespilotnyy-avtomobil 
(дата обращения: 30.12.2017).

2 As Amazon Pushes Forward With Robots, Workers Find New Roles. URL: https://www.
nytimes.com/2017/09/10/technology/amazon-robots-workers.html?&moduleDetail=section-ne
ws5&action=click&contentCollection=Technology&region=Footer&module=MoreInSection
&version=WhatsNext&contentID=WhatsNext&pgtype=article (дата обращения 30.12.2017).

3 Holder C. Robotics and Law: Key Legal and Regulatory Implications of the Robotics Age // 
Computer Law & Security Review. 2016. Vol. 32. P. 385.
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актуален уже сегодня, – это определение лица, которое будет отвечать 
за причинение вреда умной машиной (производитель, программист, 
собственник (иной владелец) и т.д.).

Сравнительно-правовой аспект

Прежде чем приступить к рассмотрению проблематики вопроса, 
вынесенного в заголовок статьи, целесообразно рассмотреть зарубеж-
ный опыт регулирования сферы робототехники. 

Первопроходцем в этой области стала Южная Корея. Еще в де-
кабре 2008 г. в этой стране был принят Закон о содействии развитию 
и распространению умных роботов (Intelligent Robot Development and 
Distribution Promotion Act)1. Проанализировав положения этого акта, 
можно сделать вывод, что он направлен в первую очередь на поощре-
ние разработки и производства умных машин путем снижения адми-
нистративного и финансового бремени для инвесторов. Значительную 
часть Закона занимают статьи, регулирующие создание и функциони-
рование так называемых «роботлендов» – территорий, оснащенных 
инфраструктурой для использования роботов и оборудованием, не-
обходимым для их развития и распространения. 

Несмотря на то, что указанный акт оказал большое влияние на ин-
дустрию робототехники Южной Кореи (по некоторым оценкам, он 
позволил поднять производство роботов к 2016 г. на 80% и принес стране 
4 млрд долл.2), он не содержит каких-либо норм, регламентирующих 
участие роботов в социальных процессах, их взаимодействие с людьми.

Подобным образом (посредством создания правовых основ фи-
нансирования исследований в области робототехники, проведения 
административных реформ, формирования мер государственной под-
держки разработчиков и производителей роботов и т.д.) регулируется 
индустрия умных машин во многих странах. Так, правительство Япо-
нии в 2015 г. приняло пятилетнюю стратегию развития робототехники 
в стране «Новая стратегия роботов. Японская стратегия роботов: обзор, 
стратегия, план действий»3. 

1 Intelligent Robot Development and Distribution Promotion Act. Amended by Act N 9161. 
2008. Dec. 19 // Korean Laws to the World. URL: http://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/viewer.
do?hseq=17399&type=part&key=18 (дата обращения: 09.01.2018).

2 Незнамов А. Новые законы робототехники: как в Европе регулируют права робо-
тов // Популярная механика. 2017. № 8. С. 27. 

3 Незнамов А.В., Наумов В.Б. Вопросы развития законодательства о робототехнике 
в России и в мире // Юридические исследования. 2017. № 8. С. 18.
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Зачастую развитие робототехники не регламентируется в отдельных 
нормативных актах государств, а включается в документы наряду 
с иными перспективными областями исследований. По такому пути, 
к примеру, пошел Китай, где положения о развитии индустрии умных 
машин включены в программу «Made in China 2025», а также в План 
развития робототехнической отрасли (Robotics Industry Development 
Plan (2016–2020))1.

Что касается комплексного регулирования сферы умных машин, 
включая определение их особого статуса, принципов программирова-
ния и ответственности роботов, то, пожалуй, единственным таким до-
кументом, имеющим правовой характер, сегодня является резолюция 
Европарламента от 16.02.2017 2015/2103(INL) «Нормы гражданского 
права о робототехнике» (Civil Law Rules on Robotics; далее – Резолюция 
о робототехнике)2. 

Несмотря на то, что Резолюция о робототехнике – это еще не закон 
и она содержит только рекомендации для Европейской комиссии, 
полагаем, что «Нормы гражданского права о робототехнике» имеют 
колоссальное значение, поднимая планку с теоретических рассуждений 
о статусе роботов в литературе на уровень обсуждения таких иници-
атив в правотворческих органах. Документ содержит предложения 
по созданию агентства по робототехнике и искусственному интеллекту 
в рамках ЕС, определению правового статуса роботов и системы их 
регистрации, созданию норм для производителей роботов с правилами 
изготовления, внедрения и этической оценки андроидов. Резолюция 
также ставит вопрос о признании в будущем за машинами статуса 
«электронных лиц» (electronic persons).

Передовой областью законодательства различных государств, свя-
занной с индустрией робототехники и искусственного интеллекта, 
является дорожное движение. Большое количество компаний сегодня 
занимается разработкой автомобилей с возможностью управления 
без участия человека, включая General Motors, Volkswagen, Audi, BMW, 
Volvo, Google и др. На международном уровне в этой сфере Сообщес-
твом автомобильных инженеров (англ. Society of Automotive Engineers, 
SAE) была разработана Классификация автоматизации автомоби-

1 Незнамов А.В., Наумов В.Б. Вопросы развития законодательства о робототехнике 
в России и в мире // Юридические исследования. 2017. № 8. С. 19.

2 Draft Report with Recommendations to the Commission on Civil Law on Robotics 
(2015/2013(INL)). URL: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+COMPARL+PE-582.443+01+DOC+PDF+V0//EN (дата обращения: 
27.12.2017).
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лей. Классификация предусматривает разделение машин на шесть 
уровней – от 0-го уровня без автоматизации (постоянный контроль 
водителя-человека над машиной, могут присутствовать уведомления 
информационных систем) до 5-го уровня с полной автоматизаци-
ей (постоянный контроль автоматизированной системы управления 
на всем протяжении пути)1.

На внутригосударственном уровне в этом плане лидируют США: 
законодательное регулирование участия беспилотных автомобилей 
в дорожном движении уже есть в ряде штатов, например, в Неваде, 
Флориде, Калифорнии, Вирджинии2. Указанные штаты принятием 
нормативных актов в первую очередь решают вопросы тестирования 
беспилотных автомобилей в условиях реальной дорожной обстановки, 
в то же время не допуская обычное применение таких машин. 

Первым штатом, принявшим закон, регулирующий роботизирован-
ные автомобили, стала в июне 2011 г. Невада. Закон (Assembly Bill N 511) 
предписал Департаменту транспортных средств Невады урегулировать 
конкретные вопросы: тестирование безопасности «автономных транс-
портных средств» (англ. autonomous vehicle), которые могут использовать 
искусственный интеллект, и их присутствие на дорогах3. Для реализации 
этих задач были внесены соответствующие изменения в Администра-
тивный кодекс Невады: производители, разработчики программного 
обеспечения и другие лица, заинтересованные в тестировании своих 
автомобилей в Неваде, должны подать заявление в Департамент транс-
портных средств на получение лицензии. Заявитель также должен пред-
ставить доказательства того, что одна или несколько машин прошли 
в совокупности не менее 10 тыс. миль, а также подробное описание 
технологии управления, план обеспечения безопасности движения, 
а также наличие обученных испытателей (подробный перечень доку-
ментов указан в Административном кодексе)4. По опыту штата Невада 
пошли и другие штаты: лица, планирующие испытания беспилотных 

1 См.: Levels of Driving Automation are Defined in New SAE International Standard J3016. 
URL: http://www.sae.org/misc/pdfs/automated_driving.pdf (дата обращения: 27.12.2017).

2 Ramsey John. Self-driving Cars to be tested on Virginia Highways. Richmond Times-
Dispatch. 1 June 2015. URL: http://www.richmond.com/news/self-driving-cars-to-be-tested-
on-virginia-highways/article_b1168b67-3b2b-5274-8914-8a3304f2e417.html (дата обращения: 
23.12.2017).

3 Richards Neil M. and Smart William D. How Should the Law Think About Robots? 
(May 10, 2013). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2263363 (дата обращения: 
03.01.2018).

4 См.: Nevada Administrative Code. Chapter 482A – Autonomous Vehicles. URL: https://
www.leg.state.nv.us/NAC/NAC-482A.html (дата обращения: 03.01.2018).
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автомобилей, должны для этого обратиться в соответствующий конт-
ролирующий орган штата за получением разрешения1.

В Германии в 2017 г. на федеральном уровне был принят закон, 
который позволяет эксплуатацию беспилотных автомобилей. Главное 
условие, предусмотренное этим актом, состоит в том, что за рулем ав-
томобиля должен всегда находиться человек, готовый в любой момент 
принять управление на себя. Помимо этого, информационная система 
автомобиля должна фиксировать ход поездки и сохранять эти данные 
в течение трех лет для определения того, кто был виновником ава-
рии – водитель или робот (аналогия с черными ящиками самолетов). 
Если ДТП произошло по вине водителя, то ответственность понесет 
он. Если авария произошла из-за технической ошибки в автомобиле, 
ответственность понесет автопроизводитель2.

Таким образом, указанные документы создают правовую осно-
ву для тестирования умных машин в реальных условиях со взаи-
модействием с обычными водителями. В дальнейшем опыт такой 
регламентации отношений позволит перейти от испытаний роботов 
к их рассмотрению в качестве полноценных участников дорожного 
движения.

Вернемся к России. В нашей стране какое-либо законодательство 
о робототехнике практически отсутствует. Косвенно к этой сфере 
относятся сравнительно недавно внесенные изменения в Воздушный 
кодекс РФ, направленные на регулирование беспилотных летатель-
ных аппаратов3. В то же время спорным является вопрос, относить ли 
дистанционно управляемые машины к роботам. Наибольшее значение 
в связи с этим приобретают программные документы, касающиеся от-
расли информационных технологий в целом, – Стратегия развития ин-
формационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы 
(утв. Указом Президента РФ от 09.05.2017 № 203)4 и программа «Циф-

1 См., например, сайт Департамента транспортных средств штата Нью-Йорк. URL:  
https://dmv.ny.gov/dmv/apply-autonomous-vehicle-technology-demonstration-testing-permit 
(дата обращения: 05.01.2018).

2 Восьмой закон о внесении изменений в Закон о дорожном движении от 16.06.2017 
(перевод Исследовательского центра проблем регулирования робототехники и ис-
кусственного интеллекта). URL: http://robopravo.ru/matierialy_dlia_skachivaniia (дата 
обращения: 05.01.2018).

3 См.: Федеральный закон от 30.12.2015 № 462-ФЗ «О внесении изменений в Воз-
душный кодекс Российской Федерации в части использования беспилотных воздушных 
судов» (СПС «КонсультантПлюс»).

4 Так, в подп. «ж» п. 36 Стратегии развития информационного общества в Российс-
кой Федерации на 2017–2030 годы указано, что одним из основных направлений разви-
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ровая экономика Российской Федерации» (утв. Распоряжением Пра-
вительства РФ от 28.07.2017 № 1632-р). 

Основополагающим, на наш взгляд, документом, определяющим 
основы политики Российской Федерации в отношении умных машин, 
является программа «Цифровая экономика Российской Федерации»1. 
Указанный акт направлен на создание условий для развития цифровой 
экономики в России, включающей в том числе робототехнику и искус-
ственный интеллект. Так, согласно п. 1.8.1 Программы ко II кварталу 
2019 г. запланировано представление проектов правовых актов, вклю-
чающих в том числе регулирование вопросов, связанных с использо-
ванием робототехники, искусственного интеллекта. На Официальном 
портале проектов нормативных правовых актов размещен план мероп-
риятий раздела «Нормативное регулирование» программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации». В соответствии с ним к августу 
2018 г. планируется провести исследование в области развития зако-
нодательства о робототехнике и киберфизических системах, в том 
числе определить понятие киберфизических систем, порядок их ввода 
в эксплуатацию и гражданский оборот, определить ответственность. 
Отметим, что в двух приведенных выше документах используется по-
нятие «киберфизическая система», которое ранее в законодательстве 
не встречалось.

Таким образом, можно констатировать, что государство в послед-
ние годы не оставляет без внимания область робототехники. В то же 
время названные выше акты носят программный характер и не вносят 
каких-либо конструктивных предложений в отношении существа 
правовых норм, касающихся роботов.

Именно эти аспекты затрагивает первая концепция закона о ро-
бототехнике в России – проект федерального закона «О внесении 
изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации в части 
совершенствования правового регулирования отношений в области 
робототехники»2. Проект предлагает ввести новую категорию лиц – 
роботов-агентов, которые, по сути, представляют собой «электронное 

тия российских информационных технологий являются робототехника и биотехнологии 
(см.: Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы» (СПС «КонсультантПлюс»)).

1 Распоряжение Правительства РФ от 28.07.2017 № 1632-р «Об утверждении про-
граммы «Цифровая экономика Российской Федерации»» (СПС «КонсультантПлюс»).

2 См. текст законопроекта «О внесении изменений в Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации в части совершенствования правового регулирования отношений 
в области робототехники». URL: http://robopravo.ru/proiekty_aktov (дата обращения: 
27.12.2017).
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юридическое лицо», а потому могут иметь обособленное имущест-
во и отвечать им по своим обязательствам, могут от своего имени 
приобретать и осуществлять гражданские права и нести гражданские 
обязанности. Проектом предусматривается, что в случаях, установ-
ленных законом, робот-агент может выступать в качестве участника 
гражданского процесса. Кроме того, предлагается ввести доброволь-
ную регистрацию моделей роботов в едином государственном реестре 
роботов-агентов. Как утверждают авторы проекта, целью его создания 
было инициирование экспертной дискуссии по вопросу о том, как 
могут регулироваться отношения с участием роботов уже сейчас, чтобы 
заранее подготовиться к широкому распространению перспективных 
технологий в повседневной жизни1.

Понятие робота с точки зрения права

Прежде чем определить подходы к законодательному регулирова-
нию робототехники, необходимо определиться, что понимать под тер-
мином «робот» с точки зрения права.

Отметим, что раскрываемое понятие можно условно назвать ле-
гально определенным в нормативных актах Российской Федерации. 
Так, ГОСТ Р ИСО 8373-2014 устанавливает следующее: «Робот (robot): 
приводной механизм, программируемый по двум и более осям, име-
ющий некоторую степень автономности, движущийся внутри своей 
рабочей среды и выполняющий задачи по предназначению» (под осью 
стандарт понимает «направление, используемое для задания движения 
робота в линейном или вращательном режиме»)2. 

Вместе с тем вряд ли данное определение пригодится при решении 
вопроса о правосубъектности машины. То же самое заключение от-
носится к большинству дефиниций, с которыми можно столкнуться 
в литературе, посвященной робототехнике, – как правило, они посвя-
щены тем признакам роботов, которые имеют существенное значение 
для производственных или эксплуатационных процессов и которые 
отличают их от других машин. 

Например, Е.И. Юревич под роботом понимает универсальный 
автомат для осуществления механических действий, подобных тем, 

1 Архипов В.В., Наумов В.Б. Искусственный интеллект и автономные устройства 
в контексте права: о разработке первого в России закона о робототехнике // Труды 
СПИИРАН. 2017. Вып. 55. С. 50.

2 ГОСТ Р ИСО 8373-2014 «Роботы и робототехнические устройства. Термины и оп-
ределения». Пункт 2.6. М., 2015.
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которые производит человек, выполняющий физическую работу1. 
Похожее определение указано в онлайн-словаре Oxforddictionaries.com: 
«Робот – машина, похожая на человека и способная воспроизводить 
определенные человеческие движения и функции2». 

К.Д. Никитин отмечает, что робот возник в своей концепции как 
устройство, способное заменить человека в самых разных видах де-
ятельности3. В широком понимании ученый трактует робота как тех-
ническую систему, способную замещать человека или помогать ему 
в выполнении каких-либо задач4. 

Указанные выше определения являются слишком широкими, не-
конкретными и не подходят для законодательного закрепления. Более 
того, они охватывают и промышленных роботов, которые, как прави-
ло, работают по заранее заданной программе, не могут перемещаться 
в пространстве, не покидают пределы производственных комплексов, 
не взаимодействуют с человеком и предполагают их рассмотрение 
с точки зрения права исключительно как имущества. 

Позиции об отсутствии потребности в правовом регулировании 
промышленных роботов придерживаются американские ученые Нил 
М. Ричардс и Уильям Д. Смарт: в совместной работе они определяют 
робота для целей правового регулирования как сконструированную 
систему, которая имеет как физическое, так и умственное воплоще-
ние, но не является живой в биологическом смысле. В это понятие 
они не включают промышленных роботов, у которых, по их мнению, 
отсутствует умственная часть системы5.

В дополнение к изложенному выше хочется добавить следующее. 
В литературе по робототехнике в состав роботов включают две основ-
ные системы – исполнительную (или двигательную) систему и инфор-

1 Юревич Е.И. Основы робототехники. СПб.: БХВ-Петербург, 2005. С. 3. 
2 URL: https://en.oxforddictionaries.com/definition/robot (дата обращения: 08.01.2018).
3 Никитин К.Д. Глава 2: Общие сведения о роботах // Василенко Н.В., Никитин К.Д., 

Пономарев В.П., Смолин А.Ю. Основы робототехники. Томск: МГП «РАСКО», 1993. 
С. 44–45.

4 В связи с этим наибольшее распространение роботы получили в отраслях промыш-
ленности, где необходима автоматизация производства либо труд человека небезопасен 
(яркий пример – производство автомобилей). По данным аналитического ресурса www.
statisticbrain.com на сентябрь 2016 г. промышленные роботы занимали первое место 
относительно других категорий (бытовые, медицинские, боевые и т.д.): их количество 
составляло порядка 1 млн 340 тыс. единиц (URL: https://www.statisticbrain.com/industrial-
robot-statistics/ (дата обращения: 08.01.2018)).

5 Richards Neil M. and Smart William D. How Should the Law Think About Robots? 
(May 10, 2013). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2263363 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2263363 (дата обращения: 05.01.2018).
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мационно-управляющую систему с сенсорной подсистемой1. При этом 
выделяют следующие виды роботов в зависимости от устройства уп-
равляющей системы2:

1) программные – их управление ведется по заранее составленной 
и неизменной в процессе деятельности робота программе;

2) адаптивные – их управление осуществляется в зависимости 
от информации о текущем состоянии окружающей системы и самого 
робота, получаемой от сенсорных устройств робота, машина может 
частично самостоятельно приспосабливаться к изменяющейся среде;

3) интеллектуальные – действия робота определяются и выполня-
ются на основе технологий искусственного интеллекта.

Исходя из сказанного, можно заключить, что большинство про-
мышленных роботов относятся к категории программных роботов, 
вследствие чего правильным будет исключить из специального зако-
нодательства о робототехнике вообще всех программных роботов. Это 
обусловлено тем, что будущие действия такой машины определены 
заранее, и вопрос ответственности, предопределяющий особенности 
статуса андроида, может быть решен на основе правил доказывания 
обстоятельств генерального деликта. 

В изложенной классификации можно упомянуть и о роботах, уп-
равление которыми ведется человеком дистанционно (это, напри-
мер, большинство беспилотных летательных аппаратов). Машины, 
управляемые человеком дистанционно, также необходимо вынести 
за рамки специального регулирования, поскольку все действия робота 
обусловлены указаниями человека.

Эта градация может быть закреплена путем формулирования общего 
определения робота, относящегося ко всем машинам, и выделения из этой 
группы категории роботов с адаптивными и интеллектуальными управля-
ющими системами. Например, в упомянутой Резолюции о робототехнике 
употребляется понятие не «робот», а «умный робот» (англ. smart robot).

Для формирования понятия робота необходимо установить его 
существенные признаки. И, например, К.Д. Никитин в качестве та-
ковых выделяет3: 

1) автономность (способность самостоятельного выполнения дей-
ствий на основе программных целеуказаний и изменяющихся условий 
окружающей среды); 

1 Юревич Е.И. Основы робототехники. С. 3.
2 Юревич Е.И. Основы робототехники. С. 87. 
3 Никитин К.Д. Глава 2: Общие сведения о роботах. С. 46.
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2) универсальность (способность выполнения самых разных 
действий);

3) автоматичность (способность выполнять сложные операции без 
участия человека);

4) антропоморфизм (в широком смысле – способность выполнять 
действия, подобные человеческим);

5) адаптивность (способность к самообучению и самостоятельно-
му изменению модели поведения под влиянием изменения внешних 
условий).

Схожий перечень признаков содержится в  п. 1 Резолюции 
о робототехнике. 

Исходя из указанных признаков и добавив, что сущностным при-
знаком робота является то, что он представляет собой машину, ме-
ханическое устройство, осуществляющее работу с преобразованием 
энергии, материалов или информации1, а также осуществляет взаи-
модействие с окружающим миром при помощи сенсоров и датчиков, 
можно сформулировать понятие робота: робот – это автономная ав-
томатическая машина, предназначенная для выполнения физических 
и умственных действий, подобных человеческим, наделенная спо-
собностью к адаптации в процессе активного взаимодействия с ок-
ружающей средой посредством двигательных механизмов, системы 
сенсоров и датчиков.

Правовой статус и ответственность роботов

Ключевой вопрос – определение статуса робота. 
Как было указано, робот – это вещь, объект прав. Даже с учетом 

сегодняшнего развития науки вряд ли можно сказать, что в ближайшее 
время машина сможет самостоятельно прийти к суждению Р. Декарта 
«cogito, ergo sum». 

Придание машине статуса субъекта права – вопрос в большей 
степени футурологии. Даже Резолюция о робототехнике, наиболее 
«продвинутая» с точки зрения комплексного подхода к робототехнике, 
говорит о наделении роботов правовым статусом только в перспективе. 
При этом отмечается, что лишь наиболее совершенные роботы могут 
создаваться как «электронные лица» и нести ответственность за при-

1 См. понятие «машина» // Толковый словарь С.И. Ожегова. URL: http://www.во-
кабула.рф/словари/толковый-словарь-ожегова/машина (дата обращения: 29.12.2017).
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чиненный ущерб в тех случаях, когда они самостоятельно принимают 
решения и взаимодействуют с третьими лицами.

Следует также упомянуть и сопутствующие этические проблемы, 
поскольку участником нравственных отношений может быть не только 
человек, но и другие существа, способные осознанно выбирать линию 
поведения1. Соответственно, субъектом моральных отношений могут 
выступать и роботы, если они отвечают этому требованию. 

При вовлечении умных машин в повседневную жизнь отношение 
человека к ним может кардинально измениться. Недавнее исследова-
ние показало, что люди относятся к андроидам больше как к людям, 
нежели как к машинам. В эксперименте, где робот действовал, чтобы 
лишить человека вознаграждения в игровом автомате, 65% испытуе-
мых приписали ответственность андроиду2, а не тому лицу, которое 
программировало робота. 

Но признает ли человек машину лицом, равным себе с точки зрения 
права? Как писал И.А. Покровский, признание личности носитель-
ницей субъективных прав является первым признаком юридической 
самостоятельности, признание ее обладательницей правоспособности 
и дееспособности способствует тому, что она стоит теперь перед ли-
цом общества и государства как некоторая самостоятельная сила, как 
некоторая юридическая самоценность3.

На сегодняшний день в литературе сложились различные подходы 
в отношении правового статуса робота. 

Первый из них – приравнивание робота к животному4. Однако 
какой-либо конструктивной идеи, на наш взгляд, такой подход не со-
держит, поскольку, например, действующее отечественное законода-
тельство относит животных к имуществу. Так, согласно ст. 137 ГК РФ 
к животным применяются общие правила об имуществе постольку, 
поскольку законом или иными правовыми актами не установлено 
иное, а ст. 245 УК РФ предусматривает уголовную ответственность 
за жестокое обращение с животными. Таким образом, предложен-

1 Ладыгина И.В. Социально-этические проблемы робототехники // Вестник ВятГУ. 
2017. № 7. С. 167.

2 Kahn Peter H. Do People Hold a Humanoid Robot Morally Accountable for the Harm It 
Causes? URL: https://www.researchgate.net/publication/241623860_Do_people_hold_a_hu-
manoid_robot_morally_accountable_for_the_harm_it_causes (дата обращения: 08.01.2018).

3 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. М.: Статут, 2001. С. 120.
4 См., например: Kelley Richard and Schaerer Enrique and Gomez Micaela and Nicolescu 

Monica. Liability in Robotics: An International Perspective on Robots as Animals (January 01. 
2010). 24 Advanced Robotics 13 (2010). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2271471 
(дата обращения: 10.01.2018). 
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ный подход не привносит ничего нового в существующую ситуацию 
и не позволяет решить вопрос об ответственности за причинение ро-
ботом вреда.

Второй подход – распространение на роботов положений о юриди-
ческих лицах. Так, В.В. Архипов и В.Б. Наумов считают, что к роботам 
возможно применение по аналогии отдельных норм о юридических 
лицах либо по такому принципу может идти правотворчество, посколь-
ку в обоих случаях речь идет о создании искусственной конструкции1. 
По мнению авторов, возможно создание реестра роботов по аналогии 
с Единым государственным реестром юридических лиц (ЕГРЮЛ). Этот 
подход положен в основу упомянутого выше отечественного проекта 
закона о робототехнике в России, в соответствии с которым робот-
агент имеет обособленное имущество и отвечает по обязательствам, 
может от своего имени приобретать и осуществлять гражданские права 
и нести гражданские обязанности и которым предусмотрена регист-
рация моделей роботов-агентов.

Данный подход также не лишен недостатков. 
Приравнивание статуса робота к статусу (юридического) лица оз-

начает наделение первого статусом полноценного субъекта права. 
В связи с этим представляется абсолютно справедливым замечание 
А.А. Иванова: «…признание роботов-агентов субъектами права предпо-
лагает, что они обладают сознанием и волей, достаточными для участия 
в гражданском обороте. Из такого предположения исходит ГК при-
менительно к любому субъекту гражданского права – и гражданину, 
и юридическому лицу, и государственному (муниципальному) обра-
зованию2». Вряд ли на сегодня это соответствует действительности 
применительно к роботам. 

Обратившись к истории становления юридических лиц, можно 
вспомнить, что эти субъекты права возникли вследствие потребностей 
гражданского оборота, необходимости обособления имущества для ре-
шения определенных задач (решения социальных вопросов, участия 
в предпринимательских отношениях и т.д.). Как писал Г.Ф. Шер-
шеневич, благодаря юридическому лицу обособляются интересы, 
общие многим физическим лицам, а также и юридические средства 
достижения их; созданием такого лица (юридического) не только спа-

1 Архипов В.В., Наумов В.Б. О некоторых вопросах теоретических оснований развития 
законодательства о робототехнике: аспекты воли и правосубъектности // Закон. 2017. 
№ 5. С. 167.

2 Иванов А.А. Мечтают ли андроиды об  электроовцах? URL: https://zakon.ru/
blog/2017/2/15/mechtayut_li_androidy_ob_elektroovcah (дата обращения: 10.01.2018).
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сается стройность юридических понятий, но и облегчается достижение 
той жизненной потребности, для которой имущества обособляются1. 
К формированию юридической конструкции юридического лица право 
шло тысячелетиями, для этого долгое время формировались необхо-
димые предпосылки в обществе.

С учетом сказанного представляется не только преждевременным, 
но и вообще нецелесообразным вводить регулирование роботов по об-
разцу юридических лиц, что объясняется отсутствием соответствующих 
развитых общественных отношений.

Вместе с тем на ближайшую перспективу допустимым видится 
следующий вариант.

Возвратившись к истокам частного права – к римскому праву 
в части, определяющей правовое положение рабов, следует обратить 
внимание на основной принцип, определявший статус рабов на всем 
протяжении существования римского права, – servi res sunt (рабы – 
вещи). Но раб был объектом прав, наделенным волей и способным 
служить интересам господина путем проявления этой воли, и уже 
в древнейшее время за рабами была признана способность вступать 
в имущественные сделки, создавая при этом права для господина. 
Так, Гай во II в. говорил в обоснование этого правила: «Melior condicio 
nostra per servos fieri potest, deterior fieri non potest» («Наше положение 
может становиться лучше при помощи рабов, но не может становиться 
хуже»). В дальнейшем договоры, заключенные рабом в ходе исполне-
ния хозяйственных заданий господина, стали порождать не только 
права для хозяина, но и обязанности, правовым основанием которых 
стало введение преторских исков к господину – actiones adiecticiae 
qualitatis2. Таким образом, объект права, instrumentum vocale, участвовал 
в отношениях с лицами и приобретал права и обязанности для своего  
собственника. 

Как видим, изложенная ситуация очень похожа на ситуацию уча-
стия робота в гражданских отношениях. То есть правом уже создана 
модель регулирования гражданско-правовых отношений, годная 
для использования в отношениях с умными машинами. Исполь-
зование этой модели не требует «создания» нового субъекта права 
для включения его в правоотношения – взаимодействие между лица-
ми в юридическом смысле будет осуществляться без участия робота, 

1 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М.: СПАРК, 1995. С. 90.
2 См.: Флейшиц Е.А. Глава 9: Физические лица // Краснокутский В.А., Новицкий И.Б., 

Перетерский И.С. и др. Римское частное право. М.: Юристъ, 2000. С. 62.



408

Л.И.Сафаргалеев

но права и обязанности лиц будут возникать в связи с фактическими 
действиями машины. 

Показательным в данном контексте является рассмотренное в США 
в 1989 г. дело Columbus-America Discovery Group, Inc. v. The Unidentified, 
Wrecked, and Abandoned Vessel, S.S. Central America. Спор был связан с об-
наружением компанией Columbus-America Discovery Group затонувшего 
парохода «Центральная Америка», на борту которого находилось больше 
9 тонн золота, добытого во время Калифорнийской золотой лихорадки. 
Компания при обнаружении и поднятии его на поверхность использовала 
подводные беспилотные аппараты. Перед судом встал вопрос, добилась 
ли компания для целей законодательства о спасении утонувших судов 
контроля и владения обломками. Юрисдикционный орган постановил, 
что использование роботов в такой ситуации может считаться контролем 
и владением с точки зрения права, поскольку роботы могли изменять окру-
жающую среду по указанию людей1. По сути, позиция суда сводится к тому, 
что машина в данном случае является полноправным представителем лю-
дей и может своими действиями приобретать для них права и обязанности.

Такая концепция может быть воплощена в праве путем закрепления 
в законодательстве возможности заключения сделок граждан и юри-
дических лиц посредством робота (допустимо употребление удачного, 
на наш взгляд, термина «робот-агент»). Кроме того, не исключено 
внесение изменений и дополнений в положения ГК РФ о представи-
тельстве в виде предоставления права выступать в правоотношениях 
через роботов-представителей.

Пример подобной регламентации (вендинговая торговля) уже есть 
в российском гражданском праве. Так, ст. 498 ГК РФ устанавливает 
возможность заключения договора купли-продажи с использовани-
ем автоматов. Хотя автомат не является представителем продавца, 
но сделка совершается путем взаимодействия покупателя именно 
с ним. Договор в такой вариации купли-продажи заключается путем 
совершения покупателем конклюдентных действий, необходимых 
для получения товара. Как мы видим, правовые нормы в этом примере 
практически не касаются самого автомата (который, кстати говоря, 
может отвечать признакам определения робота, сформулированного 
выше) и выдвигают требования к действиям физических и юридичес-

1 Calo Ryan. Robots in American Law (February 24, 2016). University of Washington School 
of Law Research Paper N 2016-04. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2737598. 
P. 18 (дата обращения: 12.01.2018).
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ких лиц, действующих в таком правоотношении своей волей и в своем 
интересе.

Таким образом, на первом этапе правового регулирования роботов 
нет необходимости в установлении для них правосубъектности (пусть 
даже специальной). Машина может фактически выступать в отноше-
ниях с гражданами и организациями, но права и обязанности будут 
приобретаться не машиной, а собственником или иным владельцем, 
т.е. будет реализована возможность участия в правоотношениях пос-
редством неправосубъектного агента. 

Что же касается важнейшего вопроса об ответственности за дей-
ствия робота, то отметим следующее. В предложенной модели регу-
лирования ответственность однозначно будет нести человек, а не сама 
машина. 

В литературе существует мнение о необходимости применения 
к роботам положений ГК РФ об источниках повышенной опасности1. 
На наш взгляд, с этим можно согласиться, поскольку в силу своего 
предназначения (а именно замены человека в определенных областях 
деятельности механизмами более сильными и долговечными) умные 
машины будут создавать для окружающих лиц опасность причине-
ния вреда, особенно на первом этапе внедрения роботов в социум, 
когда технологии еще не отработаны и только начинают широко 
использоваться.

Роботы отвечают признакам источника повышенной опасности. 
В частности, О.А. Красавчиков понимал под такими источниками 
предметы материального мира, которые при наличии соответствую-
щих условий (факторов места и времени) в силу своих качественных 
особенностей и количественных состояний (параметров, массы, за-
пасов энергии и т.д.) объективно создают повышенную опасность 
для окружающих2. 

Наличие у робота физических возможностей, значительно превос-
ходящих способности человека, предопределяет потенциальную угрозу 
для последнего любого действия машины. Но при этом андроиды 
могут значительно отличаться друг от друга размером, мощностью 
двигательной системы и другими влияющими на опасность машины 
характеристиками. Данный вопрос в силу сложившейся в Российской 

1 См., например: Архипов В.В., Наумов В.Б. О некоторых вопросах теоретических 
оснований развития законодательства о робототехнике: аспекты воли и правосубъек-
тности. С. 168.

2 Красавчиков О.А. Возмещение вреда, причиненного источником повышенной 
опасности. М.: Юрид. лит., 1966. С. 33.
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Федерации практики может разрешаться судом индивидуально в каж-
дом конкретном деле: суд, принимая во внимание особые свойства 
предметов, веществ или иных объектов, используемых в процессе 
деятельности, вправе признать источником повышенной опасности 
также иную деятельность, не указанную в перечне п. 1 ст. 1079 ГК РФ 
(абз. 3 п. 18 постановления Пленума ВС РФ от 26.01.2010 № 1 «О при-
менении судами гражданского законодательства, регулирующего от-
ношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или 
здоровью гражданина»).

Основная проблема, которая возникает в связи с причинением вре-
да роботом, состоит в определении субъекта ответственности. Кто это 
будет – производитель, программист, собственник (иной владелец)? 

Российское гражданское право, определяющее ответственность 
за вред, причиненный источником повышенной опасности, исходит 
из того, что субъектом ответственности является его владелец. Но при-
менительно к роботам целесообразно решать этот вопрос с учетом 
предложений Резолюции о робототехнике: в ее п. 27 предлагается 
установить за вред, причиненный роботом, объективную ответствен-
ность (strict liability), для наступления которой необходимо доказать 
только факт причинения вреда и причинно-следственную связь меж-
ду действиями машины и вредом, нанесенным потерпевшему лицу. 
Важно заметить, что в Резолюции не рекомендуется законодателю 
ограничивать размер возмещаемого вреда.

Кроме того, в п. 28 Резолюции о робототехнике указано, что от-
ветственность лица должна быть соотносима с уровнем автономности 
машины и с тем, каким инструкциям она следовала: чем выше спо-
собность робота обучаться или чем выше уровень автономности и чем 
дольше робот обучался, тем большую ответственность должен нести 
человек, который его программировал. Вдобавок при определении 
лица, ответственного за вред, очень важно не перепутать навыки, кото-
рые робот развил исключительно в процессе самообучения, и навыки, 
которым его обучили.

Подобный подход, на наш взгляд, позволяет разграничить ответ-
ственность лиц на основе основополагающего принципа деликтного 
права – принципа вины причинителя вреда. Поскольку в адаптивных 
системах и системах искусственного интеллекта действиями механизма 
управляет компьютерная программа, то лицом, ответственным за ма-
нипуляции робота, будет прежде всего программист, разработавший 
программное обеспечение для андроида (если программирование ма-
шины невозможно четко отделить от производства, то таким субъектом 
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будет производитель робота). Однако если умная машина находится 
во владении иного лица (например, любого покупателя) и выполняет 
его команды, то, бесспорно, вина за причинение вреда будет лежать 
на владельце.

Большое значение в таком случае приобретает информация о со-
стоянии робота на момент причинения вреда, поскольку возникнет 
необходимость в установлении причины, по которой механизм повел 
себя так, что это привело к причинению вреда третьему лицу. Например, 
в Законе Германии о внесении изменений в Закон о дорожном движе-
нии предусмотрена обязанность лица, эксплуатирующего автомобиль 
с автоматизированной функцией вождения, сохранять в памяти ин-
формационной системы машины данные о ходе поездки в течение трех 
лет для определения того, кто был виновником аварии – водитель или 
робот. По такому же принципу возможно регулирование сохранения 
информации о действиях робота для всех автономных устройств.

Заключение

В настоящей статье были рассмотрены проблемы правового регули-
рования робототехники. По итогам анализа поставленных во введении 
вопросов можно сделать следующие выводы.

В сравнительно-правовом аспекте регулирования робототехники 
следует отметить, что Россия на данный момент не имеет специального 
законодательства, посвященного умным машинам, в отличие от не-
которых других государств и пока что ограничивается программными 
документами. Однако в ближайшее время должны появиться норматив-
ные акты, посвященные робототехнике. Отмечено большое значение 
для указанной сферы положений Резолюции о робототехнике.

В статье сформулировано определение понятия робота, под кото-
рым понимается автономная автоматическая машина, предназначен-
ная для выполнения физических и умственных действий, подобных 
человеческим, наделенная способностью к адаптации в процессе ак-
тивного взаимодействия с окружающей средой посредством двигатель-
ных механизмов, системы сенсоров и датчиков. Также предлагается 
не устанавливать специального регулирования для роботов с про-
граммной управляющей системой и роботов, полностью управляемых 
человеком.

Если говорить о правосубъектности роботов, то подход к рассмотре-
нию машин в качестве субъектов права (например, частичное распро-
странение на машины правового режима юридических лиц) признан 
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преждевременным. Однако предложена концепция, согласно которой 
робот, продолжая оставаться объектом права, может активно участво-
вать в правоотношениях и представлять своего собственника. Данный 
подход основывается на правовом положении рабов в римском праве. 

Роботов в силу их специфики предлагается рассматривать как ис-
точники повышенной опасности, лицом, ответственным за вред, при-
чиненный роботом, будет не только владелец, но и в некоторых случаях 
производитель или программист. Определение ответственного субъекта 
должно базироваться на показателях автономности робота и степени 
участия лица в обучении такого автономного робота.
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Я, РОБОТ – Я, АВТОР: ПОПЫТКА  
ЮРИДИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ ВОЗМОЖНОСТИ  

ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ АВТОРСКИХ ПРАВ РОБОТАМ  
(СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ  

В КОНТЕКСТЕ ФИЛОСОФИИ И ФАНТАСТИКИ)
(статья победителя конкурса IP&IT LAW – 2018)

Аннотация. Статья посвящена вопросу о возможности признания 
роботов авторами произведений. Сформулировано определение понятий 
«произведение» и «творческая мысль», предпринята попытка соотнести 
соответствующие категории с деятельностью робота. Рассмотрены 
несколько видов взаимодействия человека и машины в ходе осуществления 
творческой деятельности, этим видам взаимодействия дана соответ-
ствующая правовая квалификация.

Ключевые слова: авторское право, произведение, робот, искусственный 
интеллект.

Введение – постановка проблемы

Решение большинства вопросов посредством Интернета стало 
уже обычным делом – нет ничего удивительного в бесчисленных ин-
тернет-заказах и договорах, заключаемых при помощи современных 
технологий. В эпоху e-commerce принципиально меняются процедура 
и форма совершения сделки, но не сама ее суть: цель заключения 
сделки – например, приобретение приглянувшейся вещи – остается 
неизменной вне зависимости от того, приобретается эта вещь непо-
средственно в магазине или через Интернет.

Сегодня все большую популярность приобретает идея робота-ку-
рьера1 – на фоне горячо обсуждаемых беспилотных такси и автобусов 

1 Coxworth B. Italian delivery drone takes to the streets. New Altas. com, 27.12.2017 (https://
newatlas.com/yape-ground-delivery-drone/52751/). 
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робот-курьер выглядит вполне реалистично. Отсюда следует логичный 
вывод: вовлечение искусственного интеллекта в e-commerce реально 
и вполне воплотимо. 

Но мы попробуем представить робота не в роли посредника или по-
мощника человека, а как ключевое действующее лицо – как создателя 
объектов интеллектуальной собственности, материальное воплощение 
которых также может быть предметом купли-продажи. И основным 
здесь является следующий вопрос: может ли вообще робот стать авто-
ром уникального творческого произведения?

Во все времена картины великих мастеров пользовались большой 
популярностью: они радовали глаз, их покупали коллекционеры, лю-
бители живописи, ими украшали интерьеры. И нет ни малейшего 
сомнения в том, что, например, картины Рембрандта, твори он в наш 
век, пользовались бы не меньшим спросом. Если бы Рембрандт про-
жил не 63 года, а много больше, то кто знает, сколько невероятных 
шедевров подарил бы он своим поклонникам! 

Однако есть одно обстоятельство, которое может примирить поклон-
ников великого художника с действительностью: сегодня можно возро-
дить манеру письма маэстро, его стиль – это вполне под силу компью-
терной программе The Next Rembrandt, представленной в 2016 г. группой 
исследователей из нидерландских музеев1. В описании программы со-
общалось, что компьютер тщательно анализирует работы Рембрандта, 
примечая особенности его живописи, и на основании полученных данных 
создает собственные работы – в подражание шедеврам великого голлан-
дца. Как после такого не удивляться чудесам технического прогресса?!

Но важно другое: получается, и роботы могут творить, ведь одна 
из граней творчества – это самовыражение! Нечто, сотворенное че-
ловеком, выходит из-под его полного контроля и начинает самосто-
ятельно претворять в жизнь какие-то идеи, точно не обозначенные 
в программе. 

Насколько возможен такой поворот событий? Можно ли (а точнее, 
насколько готовы мы) представить себе робота, стоящего с кисточкой 
за мольбертом, а затем продающего свою работу на аукционе? И полу-
чится ли у нас принять то, что нечто механическое (пусть даже самая 
умная машина) может претендовать на звание носителя авторских 
прав? Ведь признание автором подобного субъекта (субъекта ли?) 
вынуждает игнорировать прежде всего этические противоречия, воз-
никающие в связи с признанием за роботом такого статуса.

1 http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html
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Исходя из постулата «jus est arts boni et aequi» (лат. «право есть ис-
кусство доброго и равного»), в настоящей работе предпринимается 
попытка исследовать возможность принадлежности авторских прав 
роботам, а также проанализировать правовой режим произведений, со-
зданных роботами. 

Актуальность обозначенных вопросов подтверждается тем, что 
все чаще звучат предложения о разработке для отношений с учас-
тием «разумных машин» специального регулирования. И поскольку 
роботы постепенно проникают и в такую, казалось бы, присущую 
только человеческой натуре сферу, как творчество, рано или поздно 
эта проблема станет одной из наиболее острых. Подтверждение это-
му – нарастающий объем научных работ1 по данной проблеме, а также 
заявления различных государств о необходимости законодательного 
регулирования вопроса об «авторских правах» роботов. 

Автор настоящей статьи предлагает рассмотреть саму возможность 
предоставления роботам интеллектуальных прав через призму истории, 
философии и права – это обусловлено тем, что закон находится в прямой 
связи с первыми двумя упомянутыми областями, создающими основы 
для зарождения нормы и ее функционирования. Обращение к иностран-
ному правовому опыту позволит проанализировать различные варианты 
решения проблемы, предлагаемые зарубежной наукой и практикой.

1. Природа авторства

Важно отметить, что впервые о проблеме заговорили еще в 1994 г., 
когда американский ученый Стивен Талер начал исследовать возмож-
ность компьютера создавать что-то новое. Его программа, назван-
ная «Creativity Machine», симулирует мыслительный процесс человека 
и позволяет создавать новую информацию путем не просто смеши-
вания данных, но их оценки и анализа2. На некоторые изобретения, 
полученные в результате использования этой программы (в частности, 
на программу, позволяющую отслеживать сообщения террористов), 

1 Данная проблема начинает все чаще обсуждаться в научных кругах. Среди наиболее 
интересных работ хочется отметить следующие: Abbott Ryan. I Think, Therefore I Invent: 
Creative Computers and the Future of Patent Law. Boston College Law Review, 57 B.C.L. 
Rev. 1079 (2016); Perry Mark and Margoni Thomas. From Music Tracks to Google Maps: Who 
Owns Computer-generated Works? (2010). Law Publications. Paper 27 (http://ir.lib.uwo.ca/
lawpub/27); Guadamuz Andres. Artificial Intelligence and Copyright (http://www.wipo.int/
wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html) (октябрь 2017).

2 Abbott Ryan. I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent 
Law. Boston College Law Review. P. 1085
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выданы патенты. Но, разумеется, в патентном свидетельстве (как, 
например, опубликованном под № US5845271A) в качестве создателя 
изобретения (изобретателя) указан человек.

Является ли в данном случае автором робот? Какими чертами дол-
жен обладать робот и как он должен действовать, чтобы быть признан-
ным именно в качестве автора творческого продукта?

1.1. Понимание произведения как воплощения идеи автора
Для начала необходимо сформулировать само понятие произведе-

ния и на основании этого идти от создаваемого к создателю. Каким 
характеристикам должен соответствовать результат творческой де-
ятельности робота?

Понятие произведения имеет свои особенности в разных право-
вых системах, но в целом обладает некоторыми схожими чертами, 
позволяющими подвести их под некий «общий знаменатель». Напри-
мер, в США к объектам авторского права предъявляется требование 
о наличии критериев необычности и оригинальности, что позволя-
ет относить такие объекты к original works of authorship (17 U.S. Code 
§ 102). Кодекс интеллектуальной собственности Франции (Code de 
la propriété intellectuelle) в ст. L112-2 содержит лишь список объектов, 
однако в доктрине выделены три черты, три этапа развития критерия 
оригинальности: отражение личности автора, его интеллектуальный 
вклад и свобода в воплощении идеи1. Статья 1259 ГК РФ указывает 
следующие признаки произведения: наличие творческого начала (ре-
зультат интеллектуальной деятельности) и объективная форма произ-
ведения (правда, об оригинальности произведения в отечественном 
законе прямо не упоминается).

Таким образом, можно признать, что самым общим «знаменателем» 
будет творческий характер произведения, тем или иным способом от-
раженный в законодательстве большинства стран. Ввиду специфики 
рассматриваемой материи предлагается выделить два аспекта этого 
понятия, дав характеристику мышления как биологическо-философ-
ской категории и творческой мысли с точки зрения юридической. 

1.2. Сущность мышления 
Не углубляясь в технические детали, представляется важным обра-

тить внимание на тот факт, что «разумная машина» обладает возмож-

1 Marino Laure. Droit de la propriété intellectuelle (http://avocats-publishing.com/Le-
critere-de-l-originalite-ou-les). 
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ностью создавать информацию, осознавать ее, делать умозаключения 
на ее основе, т.е. мыслить в привычном нам понимании. Таким об-
разом, стирается та грань, когда мыслительный процесс трактовался 
как коренное отличие человека от технических устройств. При этом 
возникает и другой вопрос: насколько вовлечен человек в мыслитель-
ный процесс, отвечая дежурное «хорошо» на стандартное «как дела?»?

Обратившись к известному тесту Тьюринга, позволяющему опреде-
лить, машина перед тобой или человек, особо значимым следует при-
знать ту его часть, которая состоит в том, чтобы постоянно задавать 
собеседнику вопросы, тем самым пытаясь распознать наличие у него 
способности мыслить. Но эту проверку искусственный интеллект вполне 
способен пройти: С. Лем писал о некоем «вселенском граммофоне»1 – 
монстре технического прогресса, в память которого записаны все 
возможные ответы на все возможные вопросы, ведь количество всех 
возможных комбинаций из слов так или иначе не бесконечно и, со-
ответственно, есть предельное количество вопросов/ответов, которые 
можно составить. То есть машине нужно всего лишь случайным образом 
выбрать один ответ (правда, из пугающего количества возможных). 

Выход по Лему – в отслеживании данных, озвученных собеседни-
ком. Один и тот же вопрос можно задать разными словами: машина, 
не имея возможности понять смысл слов, механически выберет из па-
мяти ответ на него, и вероятность его совпадения с озвученной ранее 
информацией практически равна нулю. Утверждение «Cogito ergo sum» 
(лат. «Мыслю, следовательно, существую») предлагает концепцию 
осмысливания себя в этом мире и самого мира вокруг. Отсюда, из вне-
шнего мира, черпаем мы данные; пропуская их через себя, осмысливая, 
человек получает продукт творчества. Человек анализирует вопрос 
не с целью выудить из бездонной памяти идеально подходящий ответ, 
а с целью осмыслить вопрос и предоставить информацию. 

1.3. Понятие творческой мысли
Созидающая мысль видится, наверно, вершиной мыслительного 

процесса человека: бестелесная и призрачная идея – это начало всех 
начал. Законодатель, ввиду непостижимости природы творческой 
мысли (идеи), предпочитает держаться от нее на почтительном расстоя-
нии, не предоставляя ей правовой охраны в качестве самостоятельного 
произведения (п. 5 ст. 1259 ГК РФ). Да и само произведение охраня-
ется не с момента появления идеи (творческой мысли), а с момента 

1 Лем С. Сумма технологии (http://lib.ru/LEM/summa/summgl4m.htm). 
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облачения произведения в объективную форму (п. 3 ст. 1259 ГК РФ). 
А animus injuriandi (лат. «готовность совершить правонарушение») 
наказывается при его реальном воплощении в противозаконном де-
янии – и хорошо, что мы далеки от общества, описанного Оруэллом, 
с его мыслепреступлением и тотальным контролем идей! 

У человека выбор формы воплощения творческой мысли – процесс 
сознательный и очень ответственный. Степень осознанности выбора 
и компоновки элементов произведения позволяет провести границу 
между неохраняемыми объектами типа телефонных справочников (см., 
например, ключевое для понимания концепции авторства решение 
по делу Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co.1, в котором 
Верховный суд США запретил охрану авторским правом произведе-
ний с минимальным уровнем творческого характера) и составными 
произведениями. 

Абстрактные картины Джексона Поллока – результат осознания 
и воплощения художественной идеи, а не хаотичного, бессистемного 
смешения красок. Можно ли признать, что компьютерная программа 
воплощает собственную творческую мысль при наложении мазков 
на холст? 

Отвечая на этот вопрос, нельзя не вспомнить известный парадокс: 
из тысячи мартышек, сидящих за печатными машинками, хоть одна 
из них когда-нибудь напечатает «Войну и мир».  Если компьютер будет 
выдавать бесконечно много комбинаций слов, формируя нескончаемое 
количество текстов, однажды он напишет копию великого произведе-
ния, но в целом результат будет похож на бесконечную Вавилонскую 
библиотеку Борхеса, полную прекрасно-бессмысленных работ. Меха-
ническая подборка символов – неудачная претензия на текст: логика, 
сюжет, повествование – все снова замыкается на творческой мысли 
(идее) как на некоем стержне всей конструкции work of authorship.

И здесь нельзя не вспомнить громкое дело о фотографии, сделан-
ной макакой: любопытный зверек исследовал незнакомый предмет 
и, нажав на кнопку, сделал несколько селфи-фотографий. Но в среде 
юристов долго и со всей серьезностью обсуждался вопрос, кто обла-
дает авторскими правами на созданные фотографии – обезьяна или 
владелец фотокамеры2. 

1 Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991).
2 Интересно, что одним из вариантов в этом деле был переход произведения в обще-

ственное достояние, поскольку оно было получено с минимальным участием человека 
(см.: Orlowski Andrew. Cracking Copyright Law: How a Simian Selfie Stunt Could Make a 
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Природа мыслительных процессов у обезьян, бесспорно, иная, 
нежели у машины, – биологическая, врожденная, а не созданная ис-
кусственно. Но при современных технологиях можно ли отрицать воз-
можность воссоздания «умными машинами» мыслительных процессов, 
полностью идентичных биологическим? Более того, уже сегодня можно 
пытаться осмыслить, насколько «зависим» робот от человека, отвечая 
на следующие вопросы: предвидит ли человек, что сделает машина? 
предвидит ли машина (и может ли предвидеть) желаемый результат?

Ответы на поставленные вопросы следующие. 
Первый вариант – историческо-эволюционный. Человек использует 

«умную машину» как наилучший инструмент для реализации творческой 
идеи и полностью представляет себе результат, к которому стремится. 
При таком раскладе видится возможным отнести робота к исполните-
лям, средствам, инструментам – сам автор (человек) знает, что он хочет 
получить, и выбирает соответствующее «средство» исполнения замысла. 
«Творческое» участие «умной машины» здесь сведено к минимуму, 
в роли творца (создателя произведения) выступает человек.

Подобная ситуация отражена, например, в Законе об авторском 
праве Великобритании: § 9 (3) устанавливает, что при создании про-
изведения на компьютере автором считается тот, кто предпринимал 
необходимые действия для достижения своего результата («In the case 
of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, 
the author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary 
for the creation of the work are undertaken»)1. Схожие положения содержит 
и законодательство Новой Зеландии2.

Второй вариант – высокотехнологический. Человек создает програм-
му, которая сама способна что-то создавать. Здесь результат предвидим 
лишь в определенной степени, поскольку окончательный результат 
зависит от случайного выбора/анализа данных «разумной машиной».

Под эту категорию, вероятно, подпадает приведенный в начале 
статьи пример с подражанием живописи Рембрандта: люди, создавшие 
упомянутую программу, хотели научить ее анализировать полотна 
мастера и при ее помощи создавать похожие. Да и принцип работы 
уже упомянутых машин Стивена Талера строился на влиянии шумов 

Monkey out of Wikipedia, 24 August 2014 (https://www.theregister.co.uk/2014/08/24/wikipe-
dia_monkey_selfie_backfire/)). 

1 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/
contents). 

2 Copyright Act 1994, § 5 (2 а) (http://www.legislation.govt.nz/act/public/1994/0143/
latest/DLM345899.html). 
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на нейронные сети, которые в результате их воздействия создавали 
новые данные1.

Третий вариант – фантастический. Человек создает нечто совершен-
но автономное (робота? программу? искусственный интеллект?), спо-
собное творить без планов и заданий человека, не под его руководством. 
Сегодня такой вариант действительно представляется фантастическим: 
это, например, Голем XIV2, читающий ученым лекции о бесперспек-
тивности эволюции, это HAL 9000 из «Космической одиссеи»3, разра-
батывающий планы по захвату космической станции и мурлыкающий 
детские песни, – можно привести сотни примеров из произведений 
в жанре фантастики. И именно здесь возникает не менее важный вопрос: 
насколько исполнитель, «свободный» от влияния человека, осознает, 
что он делает, насколько представляет себе результат?

Сказанное с опорой на концепцию, сформулированную во француз-
ской доктрине, согласно которой произведение искусства – это «ориги-
нальное творение гения», отражающее его уникальную личность и инди-
видуальность4, позволяет обозначить критерий авторства произведения, 
созданного при непосредственном участии «умной машины»: предопре-
деляющая роль здесь за тем, кто принимает на себя осознание желаемого 
результата. Именно автор транслирует определенную мысль, которую 
хочет донести до общества, посредством определенной объективной 
формы произведения и именно автор предвидит ее ожидаемый вариант.

2. Характеристика произведения,  
созданного «умной машиной»

Схожая с авторской классификация представлена в работе «Introduc-
tion to Information Technology Law»5, в рамках которой выделены:

1) работы, созданные с помощью компьютера: документ, набранный 
в текстовом редакторе, план дома, созданный при помощи программы 

1 Болотов К. Программа Creativity Machine выдумывает, изобретает и совершает 
открытия. 20.01.2004 (http://www.membrana.ru/particle/1713). 

2 Речь идет о вымышленном суперкомпьютере, персонаже романа С. Лема, в котором 
робот делится своими идеями о прошлом и будущем человечества.

3 Искусственный интеллект, фигурирующий в романе А. Кларка «2001: Космическая 
одиссея» и одноименном фильме С. Кубрика.

4 См.: Кашанин А.В. О применимости юридической конструкции уровня творческого 
характера произведения в авторском праве (https://publications.hse.ru/mirror/pubs/share/
folder/b2sf08kdyu/direct/73959902). 

5 David I. Bainbridge. Introduction to Information Technology Law Pearson Education. 
2008. P. 91.
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для черчения. Авторское право возникает с момента создания данного 
произведения еще на компьютере (нет необходимости, например, рас-
печатывать набранный текст) – оно уже имеет объективную форму; 

2) работы, созданные самим компьютером: сюда относятся сгенери-
рованные компьютером прогнозы погоды или, например, музыкальные 
композиции, созданные компьютером на основе определенных алго-
ритмов или правил. Но возникает резонный вопрос: здесь автор – это 
человек, который является создателем соответствующей компьютерной 
программы, человек, который осуществляет все подготовительные 
этапы для использования этой программы, или тот, кто владеет обо-
рудованием и программным обеспечением1; 

3) промежуточные работы (intermediate works): в эту категорию, 
по всей видимости, перетекают спорные моменты из предыдущей 
группы. Intermediate works – это результат работы лица, написавшего 
программу, и лица, использовавшего ее на компьютере (а такой вари-
ант тоже не надо сбрасывать со счетов – применить программу может 
не обязательно ее разработчик). В том случае, если затраты творческих 
сил будут требоваться от обоих лиц, они, по концепции цитируемой 
работы, будут считаться соавторами.

Примечательным является то, что по общему правилу не признаются 
авторами произведений лица, которые не внесли творческого вклада 
в создание самого произведения, а только оказали автору содействие – 
техническое, консультационное, организационное или материальное 
(см., например, ст. 1228 ГК РФ). С учетом этого целесообразно было бы 
признать авторство на работу «умной машины» за лицом, создавшим про-
грамму. Однако этому могут быть заявлены вполне резонные возражения: 
например, Microsoft является правообладателем текстового редактора Word, 
но не правообладателем текстов, написанных в этом редакторе. 

В случае использования человеком робота в качестве орудия (сред-
ства производства) все предельно ясно: авторские права возникают 
у создавшего произведение человека. Это подтверждает и упомянутое 
законодательство Англии и Новой Зеландии. 

Больший интерес представляют два других варианта: во-первых, 
произведение, созданное компьютером на основе алгоритма или про-
граммы, и, во-вторых, произведение, полностью созданное «умной 
машиной».

1 Ibid. P. 92. В качестве иллюстрации одного из подходов приведено дело Nova 
Productions Ltd v. Mazooma Games Ltd (2006), в котором автором элементов игры суд 
признал разработчика программного кода, а не игрока, так как последний не приложил 
достаточно творческих умений и усилий для их создания.
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Казалось бы, ситуацию с созданием произведения на основе на-
писанного кода можно отнести к первой категории (человек – автор, 
а робот – всего лишь инструмент), однако этот вывод не является окон-
чательным, поскольку контраргументами ему являются следующие:

– во-первых, упоминаемая некоторая неопределенность результата. 
Человек в общем виде представляет себе, что хочет в итоге получить 
(например, картину, похожую на полотно Рембрандта), поэтому он 
пишет соответствующую программу и запускает ее. Но он не может 
в точности представить себе результат: проанализировав картины ве-
ликого художника, программа сопоставит все данные и создаст свое 
произведение. Можно, конечно, говорить и о том, что в некоторых 
случаях так ведет себя и человек – кардинально меняет свои творчес-
кие замыслы. Так, известная картина Николая Ге «Что есть истина?» 
была написана поверх его другого полотна – пропавшего «Милосер-
дия». Но это не совсем та же ситуация: человек, изменяя произведение 
в процессе его создания, делает это осознанно;

– во-вторых, отсутствие полного контроля со стороны человека, не-
возможность полностью подчинить себе процесс создания такого про-
изведения. Речь идет уже не столько о результате, сколько о «свободе» 
выбора данных, которые лягут в основу создаваемой работы (яркий 
пример – случайный выбор компьютером критериев и данных);

– в-третьих, риск отсутствия достаточной степени оригинальности 
для признания охраны. Так решен вопрос с базами данных в Директиве 
96/9/EC Европейского парламента и Совета ЕС «О правовой охране 
баз данных и авторских правах и правах sui generis на них», а также 
со справочниками и расписаниями1. В уже упоминавшейся работе, 
опубликованной на сайте WIPO, разбирался вопрос, рассматривать ли 
подобные произведения как изначально находящиеся в общественном 
достоянии (в отличие от созданных человеком), что будет наверняка 
отрицательно встречено компаниями, которые являются разработчи-
ками подобных программ;

– в-четвертых, разграничение творческого вклада создателя програм-
мы и пользователя, когда код программы пишет один человек, а работа-
ет с этой программой совершенно другой. Можно ли в данном случае 
говорить о производном произведении? Компьютерная программа 
защищается авторским правом (ст. 1261 ГК РФ), и если программу 
с открытым кодом изменяет другой, то возникает то самое производное 

1 Например, Ladbroke (Football) Ltd v. William Hill (Football) Ltd (1964) – дело о рас-
писании футбольных матчей.
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произведение1. Но в том случае, если нет изменения самой компьютер-
ной программы, но изменяется только ее использование, в результате 
которого возникает новое произведение, можно ли говорить о том, что 
права на это произведение принадлежат только создателю программы 
или только пользователю?

3. Определение автора

В случае признания возможности рассматривать робота в качест-
ве автора возникают проблемы распространения на робота законода-
тельных дефиниций (основанных на естественно-правовой теории, 
предполагающей разумную социальную природу человека причиной 
и обоснованием существования права2).  Ведь, как известно, ГК РФ 
определяет автора следующим образом: «гражданин, творческим трудом 
которого создан результат интеллектуальной деятельности» (ст. 1228). 
Упоминается в качестве автора также и работник (ст. 1295), когда речь 
заходит о служебных произведениях. Обратившись к соответствующему 
законодательству (ст. 5 ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» 
и ст. 20 Трудового кодекса РФ), можно обнаружить, что в обоих случаях 
речь идет о физическом лице. Конечно, в современной истории уже 
есть случай предоставления гражданства роботу – Саудовская Аравия 
предоставила гражданство своей страны роботу Софии3, но это един-
ственное исключение из общего правила. 

Иностранное право также тяготеет к более традиционной, устояв-
шейся, привычной для понимания точки зрения: автор (равно как 
гражданин и работник) – всегда человек. 

Так, Бюро авторского права США (United States Copyright Office) 
признает автором только человеческое существо4. 

Знаменитое решение по делу Feist Publications v. Rural Telephone 
Service Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991) содержит вывод о том, что 
плоды творческого труда должны быть основаны на творческом по-
тенциале сознания. 

Созвучным является и австралийское дело Acohs Pty Ltd v. Ucorp 
Pty Ltd, в котором созданное компьютером произведение признано 

1 Жарова А.К. Правовая характеристика использования программ с открытым кодом 
(https://publications.hse.ru/mirror/pubs/share/folder/eypzkpg4bu/direct/74149851). 

2 Нерсесянц В.С. История политических и правовых учений. М., 2004.
3 Решение Саудовской Аравии дать гражданство роботу Софии вызвало критику // 

РИА Новости. 01.11.2017 (https://ria.ru/world/20171101/1508025358.html). 
4 Guadamuz Andres. Artificial Intelligence and Copyright.
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не подпадающим под охрану авторского права ввиду того, что создал 
его не человек. 

Еще одно известное дело – C-5/08 Infopaq International A/S v. Danske 
Dagbaldes Forening, в котором Суд ЕС определил требование ориги-
нальности произведения как отражение личности автора, что является 
прямой отсылкой к дискуссии о сознательности автора-робота и его 
способности понимать окружающий мир и мыслить себя в этом мире.

Таким образом, круг замыкается: вновь и вновь мы возвращаемся 
к вопросам о творческой мысли и творческом сознании, творчес-
ком процессе, возможности машины (с технической стороны) осу-
ществлять эти операции и нашей возможности (мировоззренческой 
позиции) данный факт принять. Готова ли техника к тому, чтобы 
повторить сложнейший процесс зарождения идеи и осуществления ее 
воплощения в объективной форме? Готовы ли мы осознать и принять 
факт возможности машины сделать это?

Заключение

На современном этапе достаточно сложно подводить итоги при-
менительно к обозначенной теме: представляется, что, увы, вопросов 
здесь куда больше, чем ответов. Взять хотя бы проблему понимания 
идеи, творческой мысли: если определить их достаточно сложно при-
менительно к человеку, то что говорить об искусственном интеллекте?

1. Краеугольным камнем на данном этапе является характеристика 
всех процессов, предшествующих воплощению произведения в объек-
тивной форме (т.е. моменту начала его охраны авторским правом). 
Не решив этот вопрос, нельзя определить, насколько существующие 
правовые конструкции применимы к машинам и применимы ли во-
обще. Быть может, ввиду искусственного происхождения исполни-
теля потребуется совершенно по-иному оценивать его «творческие 
размышления». Но тем не менее этот вопрос так или иначе придется 
затронуть – формирование идеи и представление автора о ее воплоще-
нии в определенной форме, доступной для восприятия третьим лицом, 
служит обоснованием наличия у него авторских прав. Без описания 
подобного процесса у роботов вряд ли можно говорить о зарожде-
нии того самого замысла, который послужит основой охраняемого 
произведения.

2. Случайность выбора данных и критериев при создании роботом про-
изведения представляется сомнительным аргументом в пользу наделения 
«умной машины» правами на созданную работу. Точно так же, как и под-
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борка данных, не обладающая творческим характером (справочники), – 
подобное «созидание» сложно назвать творческим процессом.

3. Весьма дискуссионными кажутся последствия, которые может 
повлечь за собой признание авторами роботов. Помимо серьезных про-
белов и противоречий, которые сразу же заявят о себе в национальном 
законодательстве (не только в сфере гражданского права), подобное 
явление, вероятно, потребует согласования интересов и на междуна-
родном уровне: что делать, если одна страна признает такую возмож-
ность, а другая – нет? 

И, несомненно, самая серьезная проблема заключена в нашей 
готовности осознать, осмыслить и принять перспективу признания 
машины автором, а также того уровня технического прогресса, когда 
подобное становится возможным.
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United States of America) is certainly changing the situation. However, inevitably 
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